Sygn. akt ITIT AUa 234/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji E. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lutego 2019 r. sygn. akt VIII U 1698/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda
Sygn. akt IIT1 AUa 234/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie E. M. od decyzji prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 maja 2018 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych rozwazaniach prawnych.

Urodzona wdniu (...) E. M., od dnia 1 stycznia 1987 roku podlegata z przerwami ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
W okresie od 10 listopada 2017 roku wnioskodawczyni stale podlega wskazanemu ubezpieczeniu.

W dniu 22 marca 2018 roku zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.



Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku uznal, ze wnioskodawczyni jest okresowo
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym od daty, ktérej nie da sie ustali¢, do kwietnia 2019 roku.

Z uwagi na podniesiony zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, wnioskodawczyni zostala skierowana na badanie
przed komisja lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktéra orzeczeniem z dnia 8 maja 2018 roku
uznala, ze E. M. nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 maja 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
wnioskodawczyni prawa do renty.

E. M. od 2015 roku leczy sie w (...). W 2018 roku w okresie od 2 czerwca do 3 sierpnia przebywala w oddziale (...)z
o$rodkiem(...) w L., z rozpoznaniem ograniczonych zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych.

Na wizyty do lekarzy wnioskodawczyni zglaszala sie rzadko, 3-4 razy w roku. Przez caly okres leczenia
farmakologicznego otrzymywala w leczeniu male dawki lekéw, nie wymagala modyfikacji farmakoterapii.

W kwietniu 2016 roku E. M. byla badana psychologicznie. Wyniki badan wskazywal na nieznaczne obnizenie sfery
poznawczej i zaburzenia sfery emocjonalnej, mogace by¢ uwarunkowane organicznym uszkodzeniem o$rodkowego
ukladu nerwowego.

W dniu 8 maja 2018 roku podjeto probe kontrolnego badania funkeji poznawczych w kierunku zmian organicznych w
o$rodkowym ukladzie nerwowym. Badanie okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na stan i zachowanie wnioskodawczyni.

Podczas leczenia szpitalnego stwierdzono istnienie dysfunkcji mézgowych na podlozu organicznych zmian w
o$rodkowym ukladzie nerwowym (obnizenie uwagi wzrokowej, trudnosci z uczeniem sie, obnizenie pamieci $wiezej).

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku wnioskodawczyni byla badana przez bieglego psychologa klinicznego, jednakze
agrawacyjna postawa uniemozliwia rzetelna ocene uzyskanych wynikow.

E. M. nie leczyla sie wcze$niej u neurologa, leczyla sie u lekarza rodzinnego.

W opinii zespolu bieglych stan zdrowia psychicznego i stan neurologiczny (wydolno$¢ ruchowa) nie uzasadniaja
wystepowania u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazana leczy sie
psychiatrycznie od 3 lat. Przyjmuje male dawki lekéw psychotropowych i nie dokonywano modyfikacji leczenia
farmakologicznego. Takze w czasie hospitalizacji w oddziale (...) nie dokonywano modyfikacji farmakoterapii, a
wnioskodawczyni zostala wypisana do domu w stanie poprawnym. Rozpoznane zmiany organiczne w o§rodkowym
ukladzie nerwowym nie maja decydujacego wplywu na funkcjonowanie poznawcze i emocjonalne. W opinii biegltych
E. M. wymaga jednak dalszego leczenia psychiatrycznego, a zwlaszcza psychoterapii. Zaburzenia psychiczne w
przewazajacym stopniu sg zwigzane z sytuacja wnioskodawczyni i maja niewielkie nasilenie.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o wskazane dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego
oraz na podstawie opinii bieglych.

Dowody z dokumentéw, na ktére skladaly sie decyzja organu rentowego, zaswiadczenia dotyczace podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej zostaly obdarzone przez Sad wiara
w caloSci.

Za w pelni wiarygodna zostala rowniez uznana opinia bieglych neurologa A. S., psychologa klinicznego B. B. i
psychiatry E. L.. Powyzsza opinia — zdaniem Sadu - jest bowiem pelna, jasna, jak rowniez nie zachodza w niej
wewnetrzne sprzeczno$ci. Zostala ona ponadto wykonana w sposéb fachowy, a plynace z niej wnioski sa logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem Zyciowym.

Wskazana opinia nie byla ponadto w toku procesu kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2019.299 t.j.) renta rolnicza
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W $wietle ust. 5 cytowanego przepisu za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Natomiast w §wietle ust. 6 calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje
sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Stosowanie za$ do art. 22 ust. 1 ustawy rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznaje sie jako rente
stalg, jezeli calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy.

Na podstawie dowodu z opinii bieglych Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni nie jest trwale calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. Tym samym Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich warunki do przyznania
prawa do renty rolniczej. W zwigzku z tym Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Sad uzupelniajaco zauwazyl, ze E. M. zostala w sposéb prawidlowy zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 5 lutego
2019 roku (k. 45), jak rowniez w zaden sposob nie probowala wykazaé, ze tego dnia nie mogla stawi¢ sie w sadzie. Jej
niestawiennictwo nie stanowito zatem przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecnosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosta apelacje. Wskazala, ze nie zgadza sie z wyrokiem, leczy
sie psychiatrycznie, codziennie przyjmuje leki, znajduje sie obecnie w szpitalu (...). Podniosla, ze nie moze pracowac
w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej renty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Nie zawiera takze zadnych konkretnych
zarzutow dotyczacych tredci opinii bieglych: psychiatry, psychologa i neurologa.

Ustalenie stanu faktycznego, co w sprawie niniejszej sprowadzalo sie do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni
dokonane zostalo przez Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen
na ktore cierpi skarzaca. Opinia ta byla poprzedzona badaniem ubezpieczonej oraz analiza dokumentacji lekarskiej.
W tresci opinii biegli opisali schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawczyni oraz okre§lili stan ich zaawansowania i ich
wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Whioski tej opinii sa jednoznaczne: na date wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni nie jest calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinia ta nie zostala zakwestionowana w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Nie zostaly tez zlozone zadne wnioski dowodowe.



Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodu
z opinii bieglego jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy zakre$lone w art.233 §1 k.p.c. Sad szczegélowo
przeanalizowal i ocenil opinie bieglych pod katem jej logiczno$ci, nalezytego uzasadnienia i nie dostrzegt w niej wad
mogacych ja zdyskwalifikowa¢ jak o miarodajny dowod w sprawie.

Skoro zatem prawidlowe jest podstawowe ustalenie Sadu, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym, to zasadnie Sad I instancji oddalil jego odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej
prawa do renty rolniczej.

Jak wynika, z apelacji, wnioskodawczyni w dniu 12 lutego 2019 r. zostala skierowana do Szpitala (...) w L.. Podnie$¢ w
zwigzku z tym nalezy, ze w przypadku pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni moze ona zlozy¢ ponowny wniosek
o rente rolnicza. Postepowanie sadowe zainicjowane odwolaniem wnioskodawczyni ma bowiem charakter kontrolny
w stosunku do decyzji organu rentowego i stan zdrowia wnioskodawcy podlega badaniu na date wydania zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



