Sygn. akt ITT AUa 188/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Elzbieta Czaja (spr.)

sedzia (del.) Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt VI U 1184/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 188/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 paZdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy
A. Z. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ustalajac jej wysoko§¢ na kwote 2041,99 zt brutto
miesiecznie. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu pracy w takich warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 2 stycznia 1984 r. do 14 maja 1992 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie A. Z. od zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

A. Z.urodzony w dniu (...), w dniu 2 pazdziernika 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury (wniosek — k. 1-3 akt ZUS). W dniu 9 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony
zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury z rekompensatg (wniosek — k. 6 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja pozwany przyznal A. Z. emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy odmoéwil ustalenia
wysoko$ci emerytury wraz z rekompensatg z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz na dzien 31 grudnia
2008 r. wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. ZUS nie uznal jako okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu od 8 stycznia 1970 r. do 10 maja
1972 r. na podstawie §wiadectwa wystawionego przez (...) S.A. w R., poniewaz podany w Swiadectwie pracy charakter
pracy nie zostal okres§lony zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Nie uznano takze okresu
zatrudnienia od 2 stycznia 1984 r. do 8 stycznia 1987 r. i od 30 kwietnia 1986 r. do 14 maja 1992 r. w Zakladach
(...), poniewaz powolany charakter pracy jest niezgodny ze stanowiskiem pracy wskazanym w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (decyzja — k. 9 akt ZUS).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w zwiazku z nowo dostarczonymi dokumentami (listy plac za lata 1976-1983),
po uprzednim przeliczeniu kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 77
czerwca 2018 r. przeliczyl emeryture A. Z. od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty nabycia uprawnief do emerytury.
Wyniosla ona 2087,39 zl brutto miesiecznie (decyzja w aktach ZUS bez numeracji kart).

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie od 10 pazdziernika 1970 r. do 10 maja 1972 r. A. Z. byl zatrudniony w (...)
Wytwoérni (...) w R. (ostatnio (...) Wytwérni (...) S.A. w R.) na stanowisku pracownika fizycznego w Magazynie (...)
w Dziale (...). W okresie od 1 stycznia 1975 r. do 15 lutego 1975 r. pracowal na stanowisku malarza. Zajmowal sie
wowczas malowaniem pistoletem z farba nitro kartonéw z aparatami lub skrzyn drewnianych. W okresie od (...)
do(...) A. Z. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu powrécil do pracy z dniem 11 sierpnia 1975 r. na
stanowisko robotnika magazynowego w Dziale (...). Zajmowal sie zaladunkiem gotowych wyrobé6w do samochodéw.
Z dniem 21 wrze$nia 1979 r. powierzono mu obowiazki robotnika transportu w Wydziale(...). Faktycznie w tym czasie
zajmowal sie odtluszczaniem w tri i freonie na gorgco i na zimno detali do aparatéw telefonicznych oraz innych
produkowanych w wydziale (...). Z dniem 1 stycznia 1980 r. odwolujagcemu powierzono obowigzki wytrawiacza detali
w Wydziale (...). Nadal wykonywal te same prace. W okresie od 1 listopada 1981 r. do 30 listopada 1983 r. ubezpieczony
zatrudniony byt na stanowisku zalewacza form ci$nieniowych, jednak w dalszym ciagu zajmowal sie myciem detali
w trojchloroetylenie (angaze, karty obiegowe zmiany, Swiadectwo pracy, zawiadomienie o powolaniu do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej w aktach osobowych — k. 12, Swiadectwo pracy — k. 5 akt ZUS I, kserokopia ksiazeczki
wojskowej — k. 6 akt ZUS I, §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 277, zeznania wnioskodawcy
— zapis na plycie CD — k. 33, 43, zeznania $wiadkow E. S. i B. K. — zapis na plycie CD - k. 43)

Sad wskazal, ze w okresie od 2 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1986 r. A. Z. byl zatrudniony w Zaktadach (...) im. (...)
W.wR. wWyadziale (...) — (...) na stanowisku formierza. Produkowano tam czesci do broni. Wnioskodawca wykonywat
formy — modele woskowe i z tworzyw sztucznych, nastepnie wybijal odlew za pomoca wybijaka, mlotka lub mlota
pneumatycznego. Formy byly podgrzewane do temperatury 1000 °C. Ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony
w okresie od 8 stycznia 1987 r. do 14 maja 1992 r. na Wydziale(...) na stanowisku malarza wyroboéw metalowych.
Zajmowal sie wowczas malowaniem natryskowym na mokro lakierem piecowym wyrobéw metalowych. Bylo to
malowanie niezhermetyzowane. Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Pracowat od 8 do nawet 16
godzin dziennie (umowy o prace, rozwiazanie umowy o prace, $wiadectwa pracy w aktach osobowych — k. 10, zeznania
wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 33, zeznania Swiadkow K. A., J. M. i W. S. — zapis na plycie CD — k. 33).



Sad pierwszej instancji, powotujac sie na tre$c¢ art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018 r., poz. 1924) wskazal, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata za$ to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla oso6b, ktoére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Zgodnie za$ z trescig ust. 2 rekompensata przyznawana jest w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przestankami uprawniajacymi do rekompensaty s3:

1.utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 r.

- w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy
prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2.niespeklienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3.legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach
z FUS;

4.nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad podnosil, ze do oceny pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze konieczne
jest odwolanie sie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018 1.,
poz.1270), gdzie wskazano, ze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w art. 32 ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4
art. 32). Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie natomiast pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia lub w Swiadectwie
pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach
oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz A. Z. osiagnal wiek emerytalny. Spoérod
czterech przestanek nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, sporny okazat sie okres
tejze pracy, albowiem w ocenie ZUS wnioskodawca nie udowodnil wymaganego ustawa 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznac, iz w okresie 1 stycznia 1975
r. do 15 lutego 1975 r. na stanowisku malarza oraz od 21 wrzeénia 1979 r. do 30 listopada 1983 r. na stanowisku
wytrawiacza detali w Wydziale (...) w ramach zatrudnienia w (...) Wytworni (...) w R. (ostatnio (...) Wytwoérni (...) S.A. w
R.) A. Z. wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Okolicznoéé te Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy,
akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w w/w zakladzie oraz zeznan $wiadkow E. S. (zatrudnionego w
(...) Wytworni (...) w R. (ostatnio(...) Wytworni (...) S.A. w R.) w latach 1972-1991 jako mistrz zmianowy na wydziale
(...) 1 B. K. (zatrudnionego w (...) Wytworni (...) w R. (ostatnio (...) Wytworni(...) S.A. w R.) w latach 1973-1992
jako robotnik magazynowy, a p6Zniej starszy magazynier w magazynie wyrobow gotowych). Sad w gléwnej mierze
opieral sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia. W ocenie
Sadu dokumentacja ta byla prowadzona na biezaco i szczegélowo odzwierciedla poszczegdlne etapy zatrudnienia
ubezpieczonego. Dlatego tez Sad nie uznal jako pracy w warunkach szczegoélnych okresow od 10 pazdziernika 1970
r. do 10 maja 1972 r. na stanowisku pracownika fizycznego w Magazynie (...) w Dziale (...) oraz od 11 sierpnia
1975 r. do 20 wrzes$nia 1979 r. na stanowisku robotnika magazynowego w Dziale (...). Wnioskodawca nie potrafil
wyjaséni¢ nieScisloSci pomiedzy jego zeznaniami a dokumentacja pracownicza z tego okresu. Takze Swiadek E. S. nie
posiadal wiedzy na temat pracy wnioskodawcy w latach 1975-1979. Wskazal, ze wnioskodawca podlegal mu dopiero jak
przeszedl do pracy do zakladu tarcz numerowych, do (...), tj. od 21 wrzeénia 1979 r. Jak wskazal odwolujacy w zakladzie
tarcz numerowych nie bylo transportu, dlatego Sad w oparciu o zeznania w/w $wiadkéw przyjal, ze A. Z., mimo iz
w angazu z 21 wrzeSnia 1979 r. mial wpisane stanowisko robotnika transportu w wydziale obrotu mechanicznego
faktycznie do konca zatrudnienia, tj. 30 listopada 1983 r., zajmowal sie wytrawianiem detali.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze A. Z. w okresie od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 15
lutego 1975 r. (1j. 1 miesigc i 15 dni) na stanowisku malarza wykonywal prace w warunkach szczegélnych wskazane
w wykazie A dziale XIV poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43), 1j. lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane, za$ w okresie od dnia 21 wrze$nia
1979 1. do dnia 30 listopada 1983 r. (1j. 4 lata, 2 miesigce i 10 dni) na stanowisku wytrawiacza detali prace w warunkach
szczegoblnych wskazane w wykazie A dziale 111, poz. 76, tj. prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy,
ocynkowaczy, kadmowa czy oraz galwanizerow — cynkiem, miedzia, chromem, kadmem i niklem.

Zdaniem Sadu Okregowego takze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) im.(...) W. w R. od 2 stycznia
1984 r. do 30 kwietnia 1986 r. na stanowisku formierza oraz od 8 stycznia 1987 r. do 14 maja 1992 r. na stanowisku
malarza wyrobdéw metalowych nalezalo zaliczy¢ do prac w warunkach szczegoélnych. Okoliczno$¢ te Sad ustalil
na podstawie zeznan ubezpieczonego, akt osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w w/w zakladzie oraz
zeznan $wiadkéw: K. A. (zatrudnionego w Zakladach (...) im. (...) W. w R. w latach 1982-1994 jako ustawiacz), J.
M. (zatrudnionego w Zakladach (...) im.(...) W. w R. w latach 1984-1996 jako lakiernik) i W. S. (zatrudnionego
w Zakladach (...) im. (...) W. w R. w latach 1987-1988 jako lakiernik). Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych, zeznai wnioskodawcy i §wiadkéw wynika, iz A. Z. w pierwszym okresie wykonywat formy — modele
woskowe i z tworzyw sztucznych, nastepnie wybijal odlew za pomoca wybijaka, mlotka lub mlota pneumatycznego.
W drugim okresie zajmowal sie natomiast malowaniem natryskowym na mokro lakierem piecowym wyrobow
metalowych. Bylo to malowanie niezhermetyzowane. Nalezalo zatem uznaé, iz A. Z. w okresie od dnia 2 stycznia
1984 r. do dnia 30 kwietnia 1986 r. (j. 2 lata, 4 miesigce) wykonywal prace w warunkach szczegélnych wskazane
w wykazie A dziale III poz. 23 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43), tj. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow, za$§ w okresie od dnia 8 stycznia 1987 r. do dnia
14 maja 1992 r. (1j. 5 lat, 4 miesiace i 7 dni) wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wskazane w wykazie A dziale
XIV poz. 17, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane.

W ocenie Sadu pierwszej instancji takze w okresie od 9 czerwca 1997 r. do 14 sierpnia 1997 r. (1j. 2 miesigce, 6 dni)
A. 7. w ramach zatrudnienia w (...) J. S. w R. jako lakiernik, zajmowat sie lakierowaniem bram, a zatem wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych wskazane w wykazie A dziale XIV poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983 r., nr 8, poz.43), tj. lakierowanie reczne lub natryskowe —
niezhermetyzowane,

Zdaniem Sadu Okregowego taczny okres pracy A. Z. w warunkach szczegélnych na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosi 12
lat, 2 miesiace i 8 dni. Tym samym wnioskodawca nie spelnil warunku przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil wymaganego ustawa 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst ubezpieczony zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac bledne ustalenie,
iz w okresie od 10 pazdziernika 1970 r. do 10 maja 1972 r. oraz od 11 sierpnia 1975 r. do 20 wrze$nia 1979 T.
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu A. Z. podnosil, ze we wskazanych wyzej okresach pracowal w warunkach szczegélnych, co potwierdza
stosowne $wiadectwo z dnia 22 maja 1997 r., jak rowniez zeznania Swiadka B. K.. Z zalaczonych do akt sprawy kart
placy i pracy z lat 1975-1979 réwniez wynika fakt, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych, na dowdd
czego wyplacane byly dodatki oznaczone jako (...), czyli ucigzliwe (poz. 13 na listach plac).

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o oddalenie zlozonego Srodka
odwolawczego jako bezzasadnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Na wstepie podkre§li¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji uznal za konieczne uzupeklienie postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie poprzez dodatkowe przestuchanie wnioskodawcy w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c.
na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych w spornych okresach. Z zeznan strony zlozonych na
rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. nie wynikaly jednak zadne nowe okoliczno$ci pozwalajace na dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych niz te poczynione przez Sad Okregowy.

Sad drugiej instancji podzielil zatem w pelni zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng
akceptacja sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Nalezy zwrdcié uwage, iz apelacja nie zawiera wprawdzie zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow prawa, jednakze
zjej tresci wynika, iz A. Z. nie zgadza sie z oceng dowodéw przeprowadzong przez Sad Okregowy oraz dokonanymi na
jej podstawie ustaleniami faktycznymi odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy od 10 pazdziernika 1970 r. do
10 maja 1972 r. oraz od 11 sierpnia 1975 r. do 20 wrzeénia 1979 r. Zarzuty te nie moga zosta¢ uwzglednione. Podkre§li¢
nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona
jednocze$nie wykaze, iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej



oceny dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz.
189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny
dowodow, Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia powolanego przepisu. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil
okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawcy w okresie od 10 pazdziernika 1970 r. do 10 maja 1972 r. w
(...) Wytworni (...) w R. na stanowisku pracownika fizycznego w Magazynie (...) w Dziale(...) oraz w okresie od 11
sierpnia 1975 r. do 20 wrzeénia 1979 r. na stanowisku robotnika magazynowego w Dziale (...). Jak shusznie przyjat Sad
Okregowy okoliczno$é¢, iz wnioskodawca zajmowal wskazane stanowiska wynika z dokumentacji pracowniczej, ktéra
jest stosunkowo obszerna i byla prowadzona na biezaco na poszczegdlnych etapach zatrudnienia ubezpieczonego w
(...) Wytwdrni (...). Wnioski o podwyzszenie stawki osobistego zaszeregowania, zmiane warunkéw pracy i placy, pismo
dotyczace przyjecia wnioskodawcy na okres probny z 9 pazdziernika 1970 r. oraz sama umowa o prace zawieraly
za$ nazwy stanowisk pracownika fizycznego i robotnika magazynowego w Dziale (...). W umowie o prace z dnia 11
sierpnia 1975 r. wyraznie przekreslono pierwotny wpis dotyczacy powierzenia A. Z. obowiazkoéw malarza i wpisano
srobotnika magazynowego”, ktore to stanowisko nalezy uznaé za rzeczywiscie, stale zajmowane przez wnioskodawce
z uwagi na brak odmiennych wiarygodnych dowodéw. Wzgledem okresu zatrudnienia od 10 pazdziernika 1970 r.
do 10 maja 1972 r. nalezy podkresli¢, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 22 maja
1997 r. nie zostalo sformulowane w sposob wlasciwy, a charakter pracy ubezpieczonego nie odpowiada stanowisku
wskazanemu w wykazie A dziale XIV poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U.1983 r., nr 8, poz.43). Zatrudnienie w charakterze malarza nie stanowilo za§ o wykonywaniu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Réwniez otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie przesadza
o faktycznym zatrudnieniu strony w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy w analizowanych
okresach. Zeznania Swiadkow takze nie potwierdzily faktu wykonywania przez wnioskodawce prac polegajacych na
lakierowaniu recznym lub natryskowym — niezhermetyzowanym, w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sad nie kwestionuje, ze jako pracownik fizyczny oraz robotnik magazynowy w Dziale(...) A. Z. mog}
wykonywac¢ pewne czynnoS$ci zwigzane z opisanym wyzej lakierowaniem, jednakze brak bylo podstaw do przyjecia,
iz wnioskodawca zajmowal sie tylko takimi pracami. Z zeznan §wiadka B. K. (ktory pracowal z ubezpieczonym
dopiero od 1973 roku, a wiec w drugim ze spornych na etapie postepowania apelacyjnego okres6w) wynika, ze
zanim wnioskodawca rozpoczal malowanie sam musial pobraé farbe z magazynu, przynosilt sobie rowniez kartony i
skrzynie, ktére mialy by¢ malowane, odwozil do magazynu wyrobéw gotowych, jezdzil wozkiem akumulatorowym.
Malarnia byla przy tym oddalona od magazynu o okolo 200 m. Swiadek nie pamietal, czy odwolujacy brat udziat w
zaladowywaniu i wyladowywaniu towaru. Dowody z zeznan innych $wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych w okresie od 10 pazdziernika 1970 r. do 10 maja 1972 r. oraz w okresie od 11 sierpnia 1975 .
do 20 wrzeénia 1979 r. nie zostaly natomiast przez ubezpieczonego przedstawione.

Zarzuty apelacji okazaly sie zatem chybione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazato, ze w spornych okresach A. Z. nie wykonywal prac
w warunkach szczegblnych wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, w pelnym wymiarze czasu pracy. W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz.664 ze zm.) nie przystuguje mu wiec prawo do rekompensaty,
poniewaz nie posiada 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Majac to wszystko na uwadze Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



