Sygn. akt ITT AUa 170/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 2661/18

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze poczqgtkowq date prawa do emerytury
ustala na dzienc(...);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek
Sygn. akt IIT AUa 170/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzialu w B. z dnia 12 pazdziernika 2018 r. i ustalil J. W. prawo do emerytury od dnia (...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. W. urodzil sie w dniu (...), a zatem w dniu (...) ukoniczyl 16 lat. W dniu (...) ztozyl wniosek o prawo do emerytury. Do
wniosku dolgczyl m.in. pisemne zeznania §wiadkéw T. S. i R. K., z ktérych wynika, ze wnioskodawca w okresach od



dnia 13 czerwca 1974 roku do dnia 30 paZdziernika 1980 roku i od dnia 15 pazdziernika 1982 roku do dnia 31 sierpnia
1983 roku mieszkal z rodzicami we wsi K., gmina O.. Wnioskodawca zajmowal sie obsluga zwierzat, pomagal przy
zasiewach zb6z, przy uprawie burakéw cukrowych i tytoniu, przy zniwach, mtocce, wykopkach, sianokosach. Byla to
praca stala i wykonywana w pelnym wymiarze.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 roku organ rentowy odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury
z powodu nieudokumentowania 30-letniego okresu ubezpieczenia. ZUS wskazal, ze wnioskodawca posiada staz
ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 28 lat i 10 miesiecy. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu
ubezpieczeniowego okres od dnia 14 kwietnia 1980 roku do dnia 26 pazdziernika 1980 roku, gdyz jest to okres
przypadajacy po ukonczeniu nauki w szkole, a nie uznal pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
okresie od dnia 13 czerwca 1973 roku do dnia 13 kwietnia 1980 roku jako okresu uzupelniajacego, poniewaz w tym
czasie wnioskodawca uczeszczal do szk6l ponadpodstawowych oddalonych okolo 40 km od miejsca zamieszkania, a
taka odleglos$¢ wyklucza mozliwo$¢ stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze pelnego etatu.

Rodzice wnioskodawcy K. i S. W. mieszkali w K. i posiadali gospodarstwo rolne o pow.(...) ha. Wnioskodawca po
ukonczeniu szkoly podstawowej uczeszczal do trzyletniej (...) Szkoly (...) w Zespole Szkdél Zawodowych (...) w L..
Szkote te ukonczyl w dniu 19 czerwea 1976 roku (§wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowe k. 15 a.e.). W dniu
1 wrze$nia 1976 roku wnioskodawca rozpoczal nauke w(...) Studium (...) w L.. Nauke w Studium ukonczyt w dniu 12
kwietnia 1980 roku.

Whnioskodawca nauke rozpoczynal o godz. 8. Z domu wychodzil okoto godz. 6.30. Nauke konczyl okolo godz. 13 (nauka
trwala 6 dni w tygodniu). Ze szkoly na dworzec (...) jechal autobusem miejskim kilkanascie minut, a z dworca do
miejsca zamieszkania jechat okolo 45-50 minut. Przystanek przyjazdowy znajdowal sie naprzeciwko domu rodzicow
wnioskodawcy. Po zjedzeniu obiadu, wnioskodawca pracowal przez kilka godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W okresie spornym (tj. od dnia 13 czerwca 1976 roku do dnia 13 kwietnia 1980 roku) trzej bracia wnioskodawcy
— starsi od niego o 5,8 i 10 lat — pracowali juz zawodowo i mieszkali w S. i K.. W gospodarstwie rolnym rodzicow
wnioskodawcy byly siane zboza, takie jak owies, jeczmien, pszenica i zyto. Ponadto uprawiano tyton (odmiana W.) na
powierzchni okolo 20,30 aréw, buraki cukrowe i ziemniaki. Szczeg6lnie pracochlonna byta uprawa tytoniu. Najpierw
byl przygotowywany inspekt, a nastepnie w maju rozsady byly wysadzane na polu. Nastepnie tyton nalezalo pieli¢. W
czerwcu lub lipcu liScie byly zrywane i nawlekane na stalowe druty. Nastepnie byly suszone. W okresie p6Znojesiennym
i zimowym liScie tytoniu byly prasowane dlonmi na kolanach, po czym byly segregowane, wigzane w tzw. papuzki i
uktadane w skrzyni. Przez rok lub dwa byt tez uprawiany len.

W gospodarstwie byly tez hodowane 2 krowy i 4 $winie, jak tez dréb i kroliki. Dla §win byly parowane ziemniaki, ktore
potem byly mieszane z plewami (w okresie zimowym) lub z krojonymi li§émi buraczanymi lub pokrzywami.

W gospodarstwie byly tylko podstawowe maszyny, takie jak : plug, radlo, §winiarka. Przez rok rodzice wnioskodawcy
mieli tez konia, a pdzniej korzystali z konia nalezacego do stryja wnioskodawcy.

W okresie wiosenno-letnio-jesiennym wnioskodawca wykonywal wszystkie prace polowe na terenie gospodarstwa, tj.
pracowal przy orce, sianiu zb6z, sadzeniu ziemniakéw, burakéw cukrowych, tytoniu, pieleniu, sianokosach, zniwach,
omlotach, wykopkach. Pasl tez krowy. Kazde wakacje spedzat u rodzicéw.

Ojciec wnioskodawcy pracowal w Zakladzie (...) w P., ale musial zakonczy¢ prace z uwagi na stan zdrowia. W roku
1975 ojciec wnioskodawcy zaczal sie leczy¢ — chorowal na chorobe wiencowa. S. W. zmart we (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych ZUS,
zeznan wnioskodawcy J. W. przestuchanego w trybie art. 299 k.p.c. k. oraz zeznan $wiadkéw : H. G.1iL. K..

Sad w pelni obdarzyl wiara dowody z dokumentow, gdyz nie budzily one watpliwosci odnos$nie ich formy i tre$ci, nadto
nie byly kwestionowane przez strony. Brak bylo zatem podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnoSci.



Sad takze w pelni podzielil zeznania J. W. uznajac je za jasne, pelne, logiczne oraz spojne z trescia zgromadzonego w
sprawie wiarygodnego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu nie ma takze zadnych podstaw, aby kwestionowac zeznania §wiadkow. Sad zauwazyl, ze H. G.i L. K. w
spornym okresie mieszkaly we wsi K.. Byly one sasiadkami rodzicéw wnioskodawcy. Wskazywaly, ze wnioskodawca
pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad wskazal, ze w oparciu o tre$¢ art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 88 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
warunkiem skorzystania z uprawnienia do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela jest posiadanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w
przypadku nauczycieli szkolnictwa specjalnego 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej
w szkolnictwie specjalnym oraz rozwigzanie na swoj wniosek stosunku pracy. W my$l za$§ art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku moga przejsé
na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli do dnia 1 stycznia 2009 roku spehili przestanki do uzyskania emerytury
okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz nie przystapili
do OFE albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Sad podniésl, ze zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 pkt 3 wyzej cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Sad Okregowy uznal, ze w okresie, gdy pracy w gospodarstwie bylo szczegdlnie duzo z uwagi przede wszystkim
na natezenie prac polowych, a dlugi dzien pozwalal na wykonywanie tych prac do godzin wieczornych, a zatem w
miesigcach od polowy maja do polowy wrzeénia, to wnioskodawca wykonywatl stale konieczne prace dla zachowania
produkecji rolnej w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Takze w okresie ferii
zimowych wnioskodawca mogl w tym gospodarstwie pracowaé co najmniej 4 godziny, pomagajac przy segregowaniu
i prasowaniu tytoniu, mtoécce, obrzadku zwierzat. Praca w tym gospodarstwie byla bardzo ucigzliwa i pracochlonna
i wymagala po$wiecenia duzo czasu, zwlaszcza, ze nie bylo maszyn. Ponadto pracowal w tym gospodarstwie tylko
wnioskodawca i jego rodzice, a ojciec wnioskodawcy juz od 1975 roku chorowat i we (...) zmarl. Zdaniem Sadu nie ma
zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawca w tym czasie stuzyt tylko dorazng pomoca w wykonywaniu typowych
obowiazkéw w tym gospodarstwie rolnym. Z uwagi bowiem na sytuacje rodzinna (chorego ojca), charakter produkeji
rolnej prowadzonej w tym gospodarstwie, a takze brak maszyn i konieczno$¢ wykonywania wiekszo$ci prac recznie, to
na wnioskodawcy spoczywatl tez obowigzek wykonywania wszystkich ciezkich prac, w tym przy sianokosach, zniwach,
mldcce, sadzeniu ziemniakéw, wykopkach, siewach, przy wysadzaniu, pieleniu, zrywaniu, segregowaniu tytoniu,
produkcji burakach cukrowych, ale takze i codziennych obowigzkach, jak obrzadek zwierzat.

W zwigzku z powyzszym do okresu uzupelniajacego Sad zaliczyl wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow :

- od 13 czerwca 1974 roku (po ukonczeniu 16-go roku zycia) do 15 wrzeénia 1974 roku (czyli w zaokragleniu 3 miesiace),
- od 15 maja 1975 roku do 15 wrze$nia 1975 roku (4 miesiagce),
- od 15 maja 1976 roku do 15 wrzeénia 1976 roku (4 miesiace),

- od 15 maja 1977 roku do 15 wrzeénia 1977 roku (4 miesiace),



- od 15 maja 1978 roku do 15 wrzeénia 1978 roku (4 miesiace),
- od 15 maja 1979 roku do 15 wrze$nia 1979 roku (4 miesigce),

a zatem w wymiarze 23 miesiecy. Do tego doliczyl okres ferii zimowych z lat 1975-1980, czyli po pot miesiaca przez 6
lat, a zatem 3 miesigce. Razem wynosi to 26 miesiecy, tj. 2 lata i 2 miesiace. Zdaniem Sadu, wiarygodne jest bowiem, ze
wnioskodawca spedzajac ferie w domu rodzinnym, co najmniej 4 godziny dziennie wykonywal prace w gospodarstwie
rolnym.

Doliczajac ten okres do okresu uznanego przez ZUS, czyli 28 lata i 2 miesigce staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
wynosi ponad 30 lat (30 lat i 2 miesiace).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze nalezalo ustali¢ wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...), to jest
od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz tresci art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac

- naruszenie art.477(14) §1 w zw. z art.477(9) §1 oraz art.230 k.p.c. poprzez brak oddalenia odwolania ubezpieczonego
pomimo tego, ze w toku postepowania przed organem rentowym ustalono i wskazano w zaskarzonej decyzji, ze
ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy;

- art.230 k.p.c. poprzez brak uznania za przyznang okoliczno$ci opisanej w zaskarzonej decyzji i niekwestionowanej
przez ubezpieczonego, iz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy;

- art.328 §2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ustalonej w zaskarzonej
decyzji okoliczno$ci braku rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy przy jednoczesnym uwzglednieniu
odwolania i wskazaniu w uzasadnieniu wyroku, ze rozwigzanie stosunku pracy bylto jedna z przestanek dla ustalenia
prawa ubezpieczonego do $wiadczenia, co czyni zaskarzony wyrok niezrozumialym pod wzgledem motywow jego
wydania;

-art.47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw z art.88 ust.1 i 2 a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do emerytury od dnia(...) pomimo braku rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja jest zasadna tylko w zakresie daty poczatkowej nabycia prawa do emerytury. W pozostalej czeéci podlega
oddaleniu.

Przyznaé nalezy racje skarzacemu, ze Sad I instancji nie zbadal, czy wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy. Jak
wynika jednak ze §wiadectwa pracy z dnia 30 sierpnia 2018 r. dolaczonego do odpowiedzi na apelacje stosunek pracy
wnioskodawcy zostal rozwiazany w dniu 30 sierpnia 2018 r. J. W. speknil zatem wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury okreslone w art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. W postepowaniu przed Sadem
I instancji ustalono, ze wnioskodawca legitymuje sie 30 letnim okresem zatrudnienia i okoliczno$¢ ta nie zostala w
Srodku zaskarzenia zakwestionowana. Niespornym bylo. ze wnioskodawca ma 20 letni okres pracy nauczycielskiej.



Sad I instancji nie naruszyt zatem wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, a uchybienia proceduralne
nie wplywajg na prawidlowos$¢ ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad I instancji naruszyt natomiast przepis art.100 ust.1 ustawy emerytalnej zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Rozwigzanie stosunku pracy jest jedna z przestanek powstania prawa do emerytury nauczycielskiej. W zwiazku z
powyzszym ustalenie wnioskodawcy tego prawa od dnia(...) nastgpilo bez podstawy prawnej. Konieczna okazala sie
zatem korekta wyroku co do daty poczatkowej powstania prawa i ustalenie J. W. prawa do emerytury od(...).

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



