Sygn. akt ITT AUa 90/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Lublinie

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IV U 267/18

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S. z dnia

14 lutego 2018 roku, numer (...) w ten sposob, ze ustala, iz zadeklarowana przez I. M. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wysokosé podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesiqc pazdziernik
2017 roku ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu w czesci obejmujgcej kwote najnizej podstawy
skladek, zas w pozostalej czesci oddala odwolanie, a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie
zZnosi;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
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UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) zdnia 14 lutego 2018 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek dla I. M. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesiac pazdziernik 2017 r. wynosi 10 657,50 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze pierwszorazowy imienny raport miesieczny ZUS (...) przekazany
wraz z deklaracja rozliczeniowa w dniu 14 listopada 2017 r. przez platnika skladek I. M. za miesiac pazdziernik
2017 r. byt prawidlowy, a co za tym idzie brak bylo podstaw do jego skorygowania w zakresie podstawy wymiaru
skladek. W pierwszorazowej dokumentacji za pazdziernik 2017 r. platnik skladek zadeklarowala wyzsza podstawe
wymiaru skladek niz kwota najnizszej podstawy wymiaru dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, wskazanej
w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego tez stosownie do literalnego brzmienia art.
18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w przypadku I. M. nie zachodza przestanki, a tym
samym mozliwoé¢ dokonania pomniejszenia zadeklarowanej w kwocie 10 657,50 zl podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i dokonania korekty dokumentacji w tym zakresie, w zwiazku z niezdolno$cia do pracy
trwajaca przez cze$¢ miesigca oraz prawem z tego tytulu do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczona I. M. domagatla sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek dla niej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe chorobowe i wypadkowe za pazdziernik 2017 r. stanowi kwota 343,79 zl, a nadto wnosila o zasgdzenie
od organu rentowego na jej rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania przez
organ rentowy dokumentacji korygujacej imienny raport miesieczny ZUS (...) przekazanej przez nia organowi
rentowemu w dniu 27 listopada 2017 r. w zwigzku z przebywaniem na zasitku chorobowym od dnia 2 pazdziernika
2017 r. I. M. wyjasnila, ze miala pelne prawo do proporcjonalnego obnizenia podwyzszonej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2017 r. z kwoty 10 657,70 zt do kwoty 343,79 zL. Wnioskodawczyni
ponadto podniosla, ze organ rentowy blednie interpretuje przepisy art. 18 ust. 9 i 10 w/w ustawy, gdyz nie maja
one na celu zawezenie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Zostalo w nich jedynie podkreslone, Ze nawet najnizsza podstawa wymiaru skladek podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek dla I. M. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesigc pazdziernik 2017 r. wynosi 343,79 zl. Sad
Okregowy nadto zasadzil od organu rentowego na rzecz I. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze I. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w S.. Z tego tytulu zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od dnia 1 wrzes$nia 2004 r. I. M. jest objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Do czerwca 2017 r. I. M. deklarowala najnizsza obowigzujaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, tj. odpowiednio 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia oraz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. W okresie od lipca 2017 r. do pazdziernika
2017 1. I. M. deklarowala podwyzszong podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 10 657,50
zk.



W okresie od 2 paZzdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. I. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
cigzy iz tego tytulu pobierala zasilek chorobowy.

W dniu 27 listopada 2017 1., za po$rednictwem biura (...), ubezpieczona I. M. przekazala do organu rentowego korekte
deklaracji rozliczeniowej ZUS (...) za pazdziernik 2017 r. oraz imienny raport rozliczeniowy ZUS (...), wskazujac
podstawe wymiaru skladek za jeden dzien pazdziernika 2017 r. w wysokosci 343,79 zl.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. organ rentowy wezwat I. M. do zloZenia korekty dokumentéw rozliczeniowych za
pazdziernik 2017 r. z wykazaniem pierwotnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci
10 657,50 zl.

W zwigzku z o$wiadczeniem platnika skladek, organ rentowy w dniu 31 stycznia 2018 r. wszczgl postepowanie w
sprawie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla I. M. za miesiac pazdziernik
2017 1. 7 tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w wyniku ktérego wydano zaskarzona decyzje
z dnia 14 lutego 2018 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadka R. R..

Odwolanie platnika sktadek I. M. zostalo uznane przez Sad Okregowy za zasadne i jako takie zaslugujace na
uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, sa bezsporne, natomiast spér sprowadzat sie
do wykladni przepiséw okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osob
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza oraz mozliwoéci proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczona pobierala zasitek
chorobowy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo wiec wyjasnienie treSci art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej niz
najnizsza podstawa wymiaru skladek, stanowigca 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 tej ustawy na
dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowigzek podlegania ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca,
czy tez mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona
byla w najnizszej wysokosci okre$lonej w art. 18 ust. 8 w/w ustawy.

Przepis art. 18 ust. 8 ostatnio powolanej ustawy zawiera generalng zasade, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy. Wyjatki od powyzszej zasady
ustawodawca wskazal w ust. 9, ktéry stanowi, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktorych mowa w ust. 9,
stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10 ustawy).

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku, ze w przepisach tych nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie w przypadku najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreélenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru
podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru



skladek ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalna podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego
prawa nie mogl pozbawiaé ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja, jaka prezentuje w tej sprawie organ rentowy, prowadzilaby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w
najnizszej wysokosci i w konsekwencji do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych.
Zdaniem Sadu Okregowego, wystepujace w tej sprawie zagadnienie nalezy interpretowa¢ tak, jak to uczynily Sady
Apelacyjne m.in. w Lublinie oraz Lodzi. Obecnie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przepis art.
18 ust. 8 ustawy systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali sktadke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w rozmiarze przekraczajagcym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapito objecie ubezpieczeniem, badZ w przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca. Podkresla sie przy tym, ze skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna
podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od
minimalnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 czerwca 2017 1., III AUa 1375/16 i z dnia 19 grudnia
2017 1., III AUa 501/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2017 r., AUa 60/17). Sad Okregowy
w calo$ci powyzsza argumentacja wyrazong w przytoczonych orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych podzielil.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze ustalil
podstawe wymiaru sktadek dla I. M. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesigc pazdziernik 2017 r. w kwocie 343,79 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 8, ust. 9 i ust.
10 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778) poprzez
ich bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawczyni byta uprawniona do pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc pazdziernik 2017 r. w oparciu o powolana regulacje.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow postepowania obejmujgcych koszty zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego cze$ciowo zastugiwata na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie niniejszej, jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, sprowadzala sie do prawidlowej wykladni
przepiséw okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz mozliwos$ci proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy.
Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej istotne znaczenie miata wiec prawidlowa wykladnia art. 18 ust. 9
i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, pomimo stabilnoSci spornych regulacji (art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie byl nowelizowany od wejscia w zycie tej ustawy, za$ przepis art. 18 ust.
10 byl tylko raz nowelizowany), nie doszlo do wypracowania ich zakresu znaczeniowego. W judykaturze uksztaltowaly
sie dotychczas dwa biegunowo odmienne stanowiska.

Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru skladek dotyczy wszystkich
podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, niezaleznie od wysokoéci deklarowanej podstawy. Stanowisko
to opiera sie na zalozeniu, ze w przepisach art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
chodzi o zawezanie mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszania jedynie do najnizszej podstawy wymiaru skladek,
ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro bowiem



prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek ustawodawca przyznal osobom deklarujacym
minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie moégl pozbawiaé¢ ubezpieczonych, ktérzy
zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek. Za tym stanowiskiem opowiedzial sie Sad I instancji.

Drugie stanowisko, koncentrujace sie na $cistej wykladni jezykowej, opowiada sie za mozliwoécia proporcjonalnego
zmniejszania podstawy wymiaru sktadek tylko w razie zadeklarowania najnizszej podstawy ich wymiaru. W przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ich wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga dochody i w jakiej
wysokosci. A zatem ustawodawca pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podja¢ samodzielnie decyzje odnosnie do
wskazania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajac jego wysoko$é wylacznie w odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo ze wysoko$¢ wyplacanych przez organ rentowy Swiadczen
jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu
oplacania skladek od podstawy wyzszej niz minimalna. Stad, majac na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjna
ubezpieczen spolecznych i réwnowagi budzetowej, inne sa uprawnienia ubezpieczonych deklarujacych najnizsza
podstawe wymiaru skladek od uprawnien ubezpieczonych deklarujacych wyzsza podstawe jej wymiaru. Za tym
stanowiskiem opowiedzial sie w apelacji pozwany organ rentowy.

Powazne watpliwoéci co do wykladni przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawazyly
na podjeciu przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw uchwaly z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP 1/19 (LEX nr 2694499),
w ktérej wyjasniono, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skltadek bez
wzgledu na jej wysoko$¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 18 ust. 9 i 10 oraz art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 300 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniésl, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w zakresie stosowania art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w zwigzku z art. 18
ust. 10 ustawy), bez wzgledu na wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, zmniejszeniu kazdorazowo
ulega wylacznie kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek — wskazana zgodnie z zakresem jej normowania. W
konsekwencji, wyznaczony tre$cig normy zakres zastosowania oznacza obnizenie (przez platnika skltadek) mozliwej do
zadeklarowania kwoty, w sytuacji zaistnienia po stronie ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy i spelnienia warunkow
nabycia prawa do zasitku (art. 18 ust. 10 ustawy). Natomiast z racji na brak sankcji w analizowanym przepisie,
nalezy przyja¢, ze obnizZenie moze nastgpi¢ (nie ma obowiazku) za miesigc, w ktérym zaistniala niezdolnosé do
pracy trwajaca przez wskazana cze$¢ miesiaca. Zakresem normowania objeci sa zatem wszyscy ubezpieczeni, bez
wzgledu na wysoko$é zadeklarowanej podstawy wymiaru skltadek. Opisang regule mozna zdefiniowaé w nastepujacy
sposob. Adresatem normy wynikajacej z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objety jest
ubezpieczony (prowadzacy pozarolnicza dzialalno$c), ktory spelil nastepujace warunki: (-) zadeklarowal kwote
stanowiaca podstawe wymiaru skladek (bez wzgledu na jej wysoko$c); (-) oplacit skladke za caly miesigc; (-) jego
ubezpieczenie trwato tylko przez cze$¢ miesigca; (-) wystapila niezdolnoéci do pracy trwajaca przez cze$¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Zaprezentowany powyzej mechanizm wykladni prawa uwidacznia, ze ustawodawca nie zawezil mozliwosci
korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru skladki tylko do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki. Wartoé¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru nie wplywa na
mozliwo$¢ obnizenia kwoty najnizszej podstawy, poniewaz ta jest stala, okreSlona zakresem normowania. Innymi
slowy, zmniejszeniu zawsze ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru, bez wzgledu na wysoko$¢ zadeklarowanej
podstawy. Ustawodawca wyraznie bowiem ograniczyl, co nalezy podkreéli¢, mozliwo§¢ proporcjonalnego
pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do kwoty najnizszej podstawy wymiaru, nie warunkujac tej mozliwosci
wartoS$cig zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.



Sad Apelacyjny w peli podziela poglad wyrazony w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., ITT UZP 1/19 (LEX nr 2694499), stanowiacy jakby podsumowanie dotychczasowego sporu w orzecznictwie
dotyczacego wykladni przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Apelacyjny trafnosci wykladni tych przepiséw dokonanej w ostatnio powolanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP 1/19, musiala by¢ czeSciowa zmiana zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze zadeklarowana przez ubezpieczong 1. M.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesiac pazdziernik 2017 r. ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu w czesci obejmujacej kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek. W zwiazku z tym przedstawiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w takim zakresie nalezalo
uzna¢ za chybiony. W pozostalym zakresie, tj. w czedci, w ktorej zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac pazdziernik 2017 r. przewyzszala kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek, zarzut obrazy ostatnio powolanych przepiséw nalezalo uznaé za trafny, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w tej czeéci.

Majac na uwadze, ze odwolanie ostatecznie zostalo jedynie cze$ciowo uwzglednione, zmianie podlegalo rowniez
zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez wzajemne zniesienie tych kosztow
miedzy stronami. Takie rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 k.p.c.

Apelacja organu rentowego kwestionujaca uprawnienie ubezpieczonej do proporcjonalnego zmniejszenia
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiac pazdziernik 2017 r. w czeéci
obejmujacej kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek, z przyczyn, o ktérych byla juz wyzej mowa, jako niezasadna
podlegata oddaleniu.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w cze$ci uwzgledniajacej apelacje)
oraz art. 385 k.p.c. (w pozostalym zakresie) orzekl jak w sentencji.



