Sygn. akt ITT AUa 88/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IV U 244/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 88/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 26 stycznia 2018 r. i ustalil S. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od
(...)do (...). Zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony S. K. ma (...) lata. W dniu 1 kwietnia 2014r., w trakcie wykonywania pracy w wyniku wypadku,
doznal zmiazdzenia lewej konczyny dolnej. Od 25 wrze$nia 2015r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej



niezdolnoéci do pracy. Rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy pobierat do 30.11.2017 r. na podstawie decyzji
organu rentowego z 23 listopada 2016r. W dniu 15 listopada 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS Oddzial
w S. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21 grudnia 2017r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. S. K. wnibsl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i zostal
skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 19 stycznia 2018r. ustalila, ze nie jest
on niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia decyzja z 26 stycznia 2018r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty.

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegly lekarz ortopeda rozpoznat u S. K.: stan po amputacji lewego podudzia
w 1/3 blizszej, odparzenia na szczycie kikuta i w dole podkolanowym i uznal wymienionego za nadal czeSciowo
niezdolnego do pracy do pracy od dnia (...) do(...).

S. K. jest zaopatrzony w proteze konczyny lewej. Szczyt kikuta lewego podudzia zostat pokryty przeszczepem skérnym
poséredniej grubosci, ktory po wygojeniu jest mato odporny mechanicznie w miejscach kontaktu z lejem protezy.
Szczyt kikuta pograzony w leju protezy poci sie, skora staje sie wrazliwa, malo odporna na otarcia i odparzenia.
Odparzenia na szczycie kikuta latwo powstaja. Podczas gojenia otar¢ i odparzen uzywanie protezy jest bardzo
utrudnione. Odparzenia z cala pewnoS$cia powstana réwniez, jezeli ubezpieczony bedzie codziennie postugiwal sie
proteza przez kilka godzin. Ubezpieczony czy wykonujac prace fizyczna, czy prace biurowa musialby przemieszczaé
sie, co powodowaloby obciazenie na szczycie kikuta skutkujace powstaniem ran i odparzen na nim.

Ubezpieczony w roku 2018r. ukonczyl wyzsze studia magisterskie na kierunku (...). Aktualnie pracuje na stanowisku
pracownika biurowego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego S. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, renta
z tytulu niezdolnoSci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnoéé¢é do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14
lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ponadto, wedlug art. 58 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego,
w mySl art. 57 uprawnienia do renty ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20
lat; 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5 lat
- jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa powyzej, powinien przypadac
w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j. Jezeli ubezpieczony nie osiagnat okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym
mowa powyzej, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony
do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskltadkowe.

Sad dalej podnibsl, ze stosownie do treéci art. 12 ust. 1, 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy



jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego lekarza ortopedy dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od (...) do (...).

Sad wskazal, ze w zlozonej opinii biegly na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i badania
ubezpieczonego, stwierdzil, iz historia choroby ubezpieczonego po 30 listopada 2017r., wskazuje ze w tym czasie
wystepowaly u niego — pomimo zaprotezowania — trudno$ci w poruszaniu sie, co jest spowodowane nawracajacymi
odparzeniami na szczycie kikuta i w dole podkolanowym. Schorzenia te powoduja, iz ubezpieczony nie moze
wykonywac pracy tak jak osoba pelnosprawna. Dlugotrwale, kilkugodzinne korzystanie z protezy spowalnia proces
gojenia sie ran. Ze wzgledu na przebyty uraz, ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej w zawodzie,
w ktorym pracowal przed wypadkiem. Ubezpieczony w 2018r. obronil prace magisterskaz (...), jednak w tym zawodzie
nigdy nie pracowal, pracuje jako pracownik biurowy, jego praca polega na rozliczaniu czasu pracy kierowcow.
Sad zauwazyl, iz w ocenie bieglego ubezpieczony ma znacznie ograniczong mozliwo$é wykonywania rowniez pracy
biurowej, gdyz przy jej wykonywaniu jest narazony na te same czynniki powodujgce otarcia i oparzenia na kikucie
w zwigzku z dlugotrwalym uzywaniem protezy, co wykonujac prace fizyczne. Praca biurowa bowiem wymaga
réwniez wstawania, przemieszczania sie, przenoszenia dokumentoéw, co powoduje, ze ciezar ciala ubezpieczony bedzie
przenosil na zaprotezowana noge, a to bedzie powodowalo otarcia i oparzenia, rany na kikucie, ktoére uniemozliwia
korzystanie z protezy do jego wygojenia sie.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglego lekarza ortopedy Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona miarodajny
i wiarygodny dowdd w sprawie. Zostala ona bowiem wydana przez osobe posiadaja specjalistyczng wiedze z zakresu
schorzen dotykajacych ubezpieczonego, a ponadto jej sporzadzenie poprzedzone zostalo dokladna analizg calo$ci
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i bezposrednim badaniem. Opinia jest spojna, logiczna i odpowiednio
uzupetiona. Dlatego tez, w ocenie Sadu, wnioski wyrazone przez bieglego zastluguja na uwzglednienie.

Odnoé$nie do zastrzezen organu rentowego do uzupelniajgcej opinii bieglego Sad uznal je za niezasadne. W ocenie
Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca, jest wystarczajacy
do rozpoznania niniejszego odwotania. W zwiazku z powyzszym Sad oddalit wniosek pelnomocnika organu rentowego
o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego lekarza ortopedy, zgloszony w pi§mie z 19 lipca 2018r. oraz oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego K. K., zawarty w piSmie z 26 pazdziernika
2018r.

Podsumowujac, Sad uznal, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy i tym samym spelnila wszystkie
wymagane przestanki, by uzyskaé¢ prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 477( g0 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od (...) do (...).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie (Dz.U.
poz. 1800 ze zm.).

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art.233 8§1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu wnioskow z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy;



- naruszenie art.286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu ortopedii w sytuacji, gdy dowdd ten byt niezbedny do dokonania oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego;

- naruszenie art.12 ust.1i 3 oraz art. 57 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy
i spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do renty.

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.

Apelacja zarzucajac Sadowi I Instancji dowolno$é oceny dowoddéw stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreSlonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Zarzuty organu rentowego sformulowane w $rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolna, nie poparta
zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Organ renty nie zakwestionowat skutecznie podstawowego ustalenia zawartego w opinii bieglego, ze w obecnym stanie
zdrowia wnioskodawcy kilkugodzinne poslugiwanie sie proteza powodowa¢ bedzie odparzenia na szczycie kikuta.
Skéra bowiem na kikucie jest bardzo delikatna i cienka, co czyni ja bardzo podatna na w.w. odparzenia. Polemiczny
charakter ma stwierdzenie zawarte w zastrzezeniach organu rentowego, ze praca biurowa nie wiaze sie z dlugim
chodzeniem czy czestym wstawaniem. biegly jednoznacznie wskazal, Ze nawet przy wykonywaniu pracy biurowej
zachodzi konieczno$¢ wstawania, przej$cia pewnego odcinka drogi, przeniesienia dokumentéw itp.

Wszystkie powyzsze kwestie Sad I instancji szczegdlowo omodwil i ocenil podzielajac zawarte w opinii stanowisko
bieglego sadowego.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, opubl. w OSP

1975/5/108).

Podkreslenia wymaga, ze samo niezadowolenie strony z treéci opinii nie jest dostateczng podstawa do dopuszczenia
dowodu z opinii uzupeliajacej (ustnej lub pisemnej). Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢
nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$é i niespdjno$¢ opinii. Tymczasem organ



rentowy w swych zastrzezeniach — poza uwagami polemicznymi - nie wskazal merytorycznych argumentéw, ktore
moglyby poddaé w watpliwo$¢ trafno$é oceny opinii bieglego. Sad Okregowy zatem jak najbardziej zasadnie oddalit
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Nie doszlo w zwigzku z tym do naruszenia 286
k.p.c.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowodu
z opinii bieglego jest prawidlowa i nie wykracza poza ramy zakre§lone w art. 233 §1 k.p.c. Sad szczegétowo
przeanalizowal i ocenil opinie bieglych pod katem jej logicznoéci, nalezytego uzasadnienia i nie dostrzegt w niej wad
mogacych ja zdyskwalifikowa¢ jak o miarodajny dow6d w sprawie.

Skoro zatem stan faktyczny zostal ustalony prawidtowo, a w szczeg6lnoSci ustalono, ze wnioskodaweca jest czeSciowo
niezdolny do pracy, to nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisOw prawa materialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



