Sygn. akt ITIT AUa 975/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Krzysztof Szewczak

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Lublinie

sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 3781/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. J. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak

III AUa 975/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 r. odmowil J. J. (1)
prawa do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1.01.1999r wnioskodawca nie osiggnatl 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyl J. J. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury. Podniosl, ze na podstawie zlozonej dokumentacji, zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw mozna ustali¢, ze w



Zakladach (...) w P. oraz w Zakladach (...) w L. wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez okres 16 lat i 10 dni.
Ponadto wbrew wywodom ZUS w okresie od 19.09.1972r do 1.08.1974r pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw
codziennie przez co najmniej 4 godziny a w okresie wakacji i ferii pracowal dluzej. Prace w gospodarstwie wykonywat
takze w okresach przerw w zatrudnieniu na przestrzeni okresu od 16.03.1975 r do 5.10.1980 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. J. (1) ur. (...)
zlozyl w dniu 13 wrze$nia 2016 r wniosek o przyznanie emerytury. Po analizie dolaczonej dokumentacji organ rentowy
uznal za udokumentowany ogoélny staz pracy wnioskodawcy w ilo$ci 22 lata 4 miesigce i 16 dni okreséw sktadkowych,
9 miesiecy, 22 dni okres6w nieskladkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 20 dni okreséw uzupelniajacych tj. lacznie 24
lata 4 miesiace i 28 dni, przy czym nie uwzglednil okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 19.09.1972 1.
do 12.06.1974 r. gdyz wnioskodawca w tym okresie uczeszczal do szkoly oddalonej od miejsca zamieszkania 43 km i
trudno daé wiare, ze wykonywal prace przez co najmniej 4 godziny dziennie oraz okreséw od 1.08.1987 r do 7.08.1978
riod 1.10.1980 r do 5.10.1980 r stanowiacych kilkudniowe przerwy w zatrudnieniu gdyz praca mogta by¢ wykonywana
dorywczo.

Natomiast do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczono okres pracy w Zakladach (...) w L. w iloéci 3 lata 5
miesiecy i 9 dni. Zaklad pracy w §wiadectwie z dnia 20.05.2016r wskazal, ze odwolujacy od 1.12.1994r do 31.12.1998r
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy bezpos$redniej obsludze stacji sprezarek na stanowisku
maszynista chlodniczy wymienione w wykazie A, dziele XIV poz. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r
oraz w przepisach resortowych wykazie A, dziale XIV poz.9 pkt. 5 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 MR,LiGZ z
dnia 31.03.1988r (k 22 ae). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 8.08.1978 r. do 30.09.1980 r tj. 2 lata 1 miesiac i 24 dni na stanowisku
Slusarza remontowego gdyz w $wiadectwie z dnia 23.06.2006r podano niepelny charakter pracy, nie powolano tez
zarzadzenia resortowego oraz w Zakladach (...) w L. od 6.10.1980 r do 30.11.1994 r tj. 13 lat 10 miesiecy i 16 dni
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ojciec wnioskodawcy J. J. (2) posiadat w latach 1960-1970 gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha, matka A.
J. posiadala w latach 1971- 1980 gospodarstwo rolne o powierzchni(...) ha natomiast jako malzonkowie J. i A. J.
od 23.04.1979r posiadali(...) ha za$ od 24.06.1980r(...) ha. J. J. (1) byl zameldowany u rodzicow do 2.12.1980 r. w
okresie od 1.09.1971r do 12.06.1974 r uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w S.. Do szkoly dojezdzal 42, 43 km
w jedna strone. Rodzice wnioskodawcy hodowali krowy, byki, trzode chlewna, gesi, mieli konia. Uprawiali zboze,
ziemniaki. Wnioskodawca mial rodzenstwo. Rodzice pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy poza rolnictwem,
ojciec w Zakladach (...) w L. za§ matka w miejscowej szkole podstawowej palila w piecu, przygotowywata posilki.
W bezposrednim sasiedztwie w starym budynku mieszkali dziadkowie, ktérzy pracowali w gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca jezdzil do szkoly autobusem o godz. 6.30, czasami motorem z ojcem. Dojazd autobusem zajmowat ok.
1,5 godziny w jedna strone. Wnioskodawca po szkole pomagat przy obrzadku inwentarza, w lecie i jesienig pracowal w
polu, pomagal przy orce, siewie, kopaniu i przywozeniu kartofli z pola, sortowaniu. W ziemie wykonywat mtocke. Rano
pomagal przy dojeniu krow i odstawial banki z mlekiem na droge. Odwotujacy ukonczyl nauke w szkole 12 czerwca

1974 .

Po zakonczeniu szkoly w okresie od 13 czerwca 1974 r. do 1 sierpnia 1975 r. tj. 1 miesigc i 19 dni pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nastepnie podjal prace w charakterze §lusarza w Fabryce
(...) w O. od 2 sierpnia1974 r. do 16 marca 1975 r. Po zakonczeniu zatrudnienia pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 17 marca 19751 do 15 lutego 1976 r tj. 11 miesiecy. Od 16 lutego 1976r do 9 maja 1977 r. wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu na stanowisku palacza co w (...) w E. a od 10 maja 1977 r do 30 listopada 1977 r
pracowal w tym samym zakladzie pracy jako robotnik magazynowy.

Od 1 grudnia 1977 r do 1 lutego 1978 r pracowal w pelnym wymiarze w gospodarstwie rolnym rodzicéw ( 2 miesigce).

Nastepnie od 2 lutego 1978r do 31 lipca 1978r pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako konserwator urzadzen
wentylacji w Zakladach (...) w E. za$ od 8 sierpnia 1978r do 30 wrze$nia 198or w Zakladach (...) Kolejne zatrudnienie



podjal Zakladach (...) od 6 pazdziernika 1980 r, od 3 grudnia 1980r odwolujacy nie byl juz zameldowany u rodzicow.
Przerwy w zatrudnieniu pracowniczym w tym okresie wyniosly lgcznie 11 dni.

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 8 sierpnia 1978 r do 30 wrze$nia 1980 r odwolujacy zajmowal stanowisko
§lusarza remontowego. Pracowal w brygadzie remontowej na Wydziale (...) gdzie odbywala sie produkcja saletry
amoniakalnej. Brygada liczyta ok. 12 pracownikow, na jej czele stal kierownik, byl majster, brygadzista. Pracownicy
brygady zajmowali sie konserwacja i naprawami urzadzen i agregatdw na wydziale produkeyjnym. Wymieniali pompy,
panele, uszczelniali dennnice, w trakcie tych prac ulatnialy sie tlenki azotu, bylo zagrozenie z uwagi na kontakt z
substancjami niebezpiecznymi i zracymi.

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy zakwestionowane przez organ rentowy $wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach wskazujac iz byt zatrudniony na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 25
pkt. 1, w warunkach dzialu IV poz. 8.

Od dnia 6 pazdziernika 198or wnioskodawca podjat prace w Zakladach (...) w E. na stanowisku montera urzadzen
chtodniczych. Pracowal w (...), znajdowalo sie tam ok. 13 sprezarek, ktére pobieraly amoniak i tloczyly na komory
chlodnicze. Czeé¢ pracownikdéw byla zatrudniona w grupie remontowej na stanowiskach $lusarzy remontowych a
cze$é przy bezposéredniej obstudze stacji sprezarek, niektorzy mieli uprawnienia do pracy na stanowisku maszynisty
chlodniczego. Praca odbywala sie w ruchu cigglym. Na kazdej zmianie pracowalo trzech pracownikéw do obshlugi
sprezarek, z ktérych jeden musial mie¢ odpowiednie uprawnienia oraz pracownicy grupy remontowej. Wnioskodawca
wykonywal remonty sprezarek, pomp amoniakalnych, wentylatoréw. Odsysat sprezarki, wyjmowal tloki, wymienial
piericienie, skladal sprezarke, wymienial pompy, zawory na prasach. Naprawy odbywaly sie w maszynowni lub
warsztacie do niej przyleglym Od ok. 1983r wnioskodawca pracowal brygadzie obslugujacej maszynownie, wykonywat
czynnodci zwigzane z obshugg sprezarek amoniakalnych i urzadzen chlodniczych, kontrolowal prace sprezarek,
temperature na komorach chtodniczych. W pracy byl halas, niska temperatura i zagrozenie na kontakt z amoniakiem,
pracownicy mieli odziez ochronng, maski tlenowe, dostawali mleko, posilki regeneracyjne oraz dodatek za prace
szkodliwa.

W maszynowni byl wydzielony kantorek, byto biurko, tam znajdowala sie lista obecno$ci. Pracownicy maszynowni
wypehiali dokument prac biezacych, co dwie godziny wypelniali raport ruchu maszyn i urzadzen chlodniczych,
wypisywali zlecenia do magazynu. Wnioskodawca w okresie pracy w maszynowni mial powierzone dodatkowe
czynno$ci administracyjne. Spisywat jakie materialy poszly do produkeji, robil rozliczenie przepracowanych godzin
przez wszystkich pracownikoéw, rozliczenie zuzycia materialéw, wypelnial karty pracy, dawal kierownikowi do
podpisania, nieraz zanosil je na koniec miesigca do kadr. Ponadto wypisywal zlecenia do magazynu, ktore zatwierdzal
kierownik. Za prowadzenie kart dostawal wiekszg premie. Prace te wykonywat przy burku w kantorku w godzinach
pracy, czasami zabieral dokumenty do domu, zeby skonczy¢ karty pracy.

W czerwcu 1993r wnioskodawca ukonczyl kurs i zdobyt tytul wykwalifikowanego maszynisty chlodniczego. Od 1.12.
19941 do 31.12.1998r pracowal na stanowisku maszynisty chlodniczego przy obstudze sprezarek.

Zaklady (...) S.A wystawily wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach od 1.12.1994
r do 31.12.1998 r na stanowisku maszynisty chlodniczego przy bezposredniej obstudze sprezarek. Na podstawie tego
dokumentu powyzszy okres zostal uznany przez organ rentowy.

Natomiast zaklad pracy odmoéwil wnioskodawcey wystawienia Swiadectwa za okres wczeSniejszy. W pismie z dnia
14.07.2017 r wskazano, ze wnioskodawca nie otrzymal Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
za okres pracy od 6.10.1980 r do 31.11.1994 r gdyz majac réznie brzmigce angaze pracowal w brygadzie remontowo-
konserwacyjnej wentylacji i instalacji sprezonego powietrza zakladu, a takze okresowo zajmowal sie prowadzeniem
dokumentacji oddziatu - rozliczanie przepracowanych godzin przez pracownikéw, rozliczanie zuzycia materialéw do
remontu i konserwacji.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zabranego materialu dowodowego w szczegolnosci w oparciu o
czeSciowe zeznania wnioskodawcy, Siwadkoéw oraz dokumentacje zawarta w aktach osobowych z Zakladow (...) w L.
i Zakladéw (...) w P., dolgczone akta spraw VII U 161/14, VII U 95/14.

Okoliczno$cig sporng w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999r posiada wymagany 25 letni
ogdblny staz pracy oraz 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
- przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe :

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2 / przypadajace przed dniem 1.07.1977r okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed 1.01.1983r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5- 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne rolnikow nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie
i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej jak tez dyspozycyjnosci osoby pracujacej
w gospodarstwie.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czes$ci w ktorej zeznal, ze w okresie kontynuowania nauki szkolnej
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw przez 4 godziny dziennie, w pozostalym zakresie zeznania wnioskodawcy
oraz $wiadkéw obdarzyl wiarag jako zgodne i tworzace spdjng catloSé. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na
uwadze, ze rodzice wnioskodawcy mieli nieduze gospodarstwo, ktore nie stanowito zrédla utrzymania rodziny
gdyz oboje pracowali na pelnych etatach poza rolnictwem. Dopiero w latach 1979 r, 1980r stali sie wlascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni (...) ha. Wnioskodawca miat rodzenistwo ktore takze pomagato rodzicom a
ponadto w gospodarstwie faktycznie pracowali dziadkowie. Istotng okolicznoScia jest takze fakt, ze wnioskodawca
codziennie dojezdzal do szkoly oddalonej od miejsca zamieszkania ok. 42, 43 km w jedng strone co w latach 70-
tych niewatpliwie zajmowalo wraz z nauka szkolna znaczng czeé¢ dnia. Nawet jezeli zdarzalo sie , ze dojezdzal z
ojcem motorem to nalezy mie¢ na uwadze, ze ojciec wnioskodawcy pracowal w L. a szkola byla polozona w S.. W tej
sytuacji czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce moga w ocenie Sadu by¢ uznane jedynie za dorazna pomoc w
pracach rolniczych, $wiadczona w zwyczajowo przyjetym w Srodowisku wiejskim rozmiarze przez dzieci. Natomiast
brak jest podstawy do uznania, ze pomoc ta miala charakter staly w typowym wymiarze czasu pracy, koniecznym przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, niezbednym do zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania.

Z tych wzgledéw w okresie do 12 czerwca 1974 r tj. do zakonczenia nauki szkolnej nie odpowiada ona pojeciu ,pracy
w gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art.10 ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreslonej w przepisach
art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2016 roku, poz.778) zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948



roku przystuguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat jezeli spelnia przestanki z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okre§lajg
warunki, od ktérych spelienia zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy
dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie A i
osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiaggnal okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.

W wykazie A, dziale XIV prace r6zne pod poz. 25 sa wymienione prace zwigzane z biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano- remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie natomiast pod poz. 9 wymienione sa prace przy
bezposredniej obstudze stacji sprezarek.

Okresami pracy w uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lnych w cyt. przepisach jest wykonywanie
jej stale ( codziennie ) i w pelnym wymiarze czasu pracy ( przez 8 godzin dziennie), w warunkach jednego z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaja szkodliwie
na organizm pracownika.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na uznanie, ze odwoltujacy spehil warunek
15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach poniewaz w trakcie jego zatrudnienia w Zakladach (...) do jego codziennych
obowiazkoéw nalezalo takze wykonywanie prac administracyjnych, prac zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji,
przy ktorych odwolujacy nie byt narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych. W ocenie Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwala na uznanie, ze odwolujacy spelit warunek 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Réwniez z tych wzgledow zaklad pracy odmowil wnioskodawcy wydania §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w okresie od 6.01.1980r do 31.11.1994r.

Natomiast zasadne jest zaliczenie pracy w Zakladach (...) w P. od 8.08.1978r do 30.09.1980r, ktéra to wymieniona
zostala w wykazie A, dziale XIV prace rézne pod poz. 25. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy, dolaczona
dokumentacja osobowa wskazuja, ze wnioskodawca pracowal przy konserwacji urzadzen i agregatéw na wydzialach
na ktérych prowadzona byta produkcja nawozéw sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej
samej bazie co nawozy sztuczne tj. wymienionych w dziale IV w chemii poz. 8. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie
w wydanym przez zaklad pracy §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach zakwestionowanym przez
ZUS z uwagi na uchybienia formalne.

0Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca J. J. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucatl naruszenie:

1. art.233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan wnioskodawcy i §wiadkow
i przyjecie wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego oraz zasadom wiedzy, ze wnioskodawca nie pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie do 1 wrze$nia 1972 roku do 12 czerwca 1974 roku oraz nieprzyjecie zeznan
wnioskodawcy i §wiadkow, ze wnioskodawca pracowal w Zaktadach (...) w L. w okresie do 6 stycznia 1980 roku do
30 listopada 1994 roku w warunkach szczegoblnych;

2. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez niezasadne uznanie, ze
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych;

3. art.184 ust.1i 2 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie odwolania w sytuacji, gdy wnioskodawca
speknil przestanki okres$lone tymi przepisami warunkujace przyznanie emerytury.



Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w sprawie niniejszej sprowadza sie do kwestii ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okreslone w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1999 roku,
czyli w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i
4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktoérych spelienia zalezy uzyskanie weze$niejszej emerytury.
Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A i osiggniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn. Wnioskodawca, jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego nie spelnia dwoch spoéréd wymienionych przestanek — nie legitymuje sie 25 letnim okresem
sktadkowym i nieskladkowych oraz nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W toku postepowania usitowal udowodnié, ze w okresie od 1 wrzeénia 1972 roku do 12 czerwca 1974 roku, kiedy byt
uczniem szkoly ponadpodstawowej stale i co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow i ze okres ten moze by¢ na podstawie art.10 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1270) uwzgledniony
do uzupelienia udowodnionych przez niego okresé6w sktadkowych i niesktadkowych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym oraz ocena, czy czynno$ci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie rolnym
w rozumieniu art.10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, obejmujacego
rowniez domownikow, a takze okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z okresami, kiedy ubezpieczenie to
nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach,
na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw. W przepisach regulujacych ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw nalezy szukac definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby
wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 10 ust.1 pkt 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 1. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po
dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r.0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.89.24.133)
wprowadzajaca obowigzek ubezpieczenia spolecznego domownikéw w art.2 pkt.2 zawierala definicje domownika
okreslajac go jako czlonka rodziny rolnika pracujacego w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyt 16 lat, nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi jego gléwne zrddlo utrzymania. Pézniejsza definicja
domownika z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.
U.z1998r. Nr7, poz. 25 ze zm.) roOwniez wymagala zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy
w gospodarstwie rolnym. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci
rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach
konieczne, lecz polega na gotowosci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Kryteriéw tych nie
spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer
76249). Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest w przypadku oséb uczacych sie w szkolach
polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej, jezeli jest to szkola Srednia, gdzie nauka
odbywa sie w systemie dziennym, a odlegloé¢ polozenia szkoly jest znaczna. Uczniowie takich szkol nie wykonuja stalej



pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole éredniej. Moga jedynie §wiadczyé pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majacych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspo6lnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie $wiat
i krétkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1059/12, lex numer 1280362). Nalezy stanowczo stwierdzié, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego Swiadczona sporadycznie w ciagu tygodnia czy podczas ferii i §wiat przez dziecko uczeszczajace
do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 535/99, OSNP
2001/21/650, lex numer 49141; 13 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 433/97, OSNP 1998/22/668, lex
numer 34200).

Sad Okregowy bardzo dokladnie i wyjatkowo wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do
wyjaénienia, czy wnioskodawca $wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze umozliwiajacym
uwzglednienie tego okresu pracy dla potrzeb ustalenia emerytury. Wydajac wyrok, Sad Okregowy oparl sie na
zeznaniach Swiadkéw zgloszonym przez wnioskodawce i wyjasnieniach zlozonych przez niego w trybie art.299 KPC
Z dowodéw tych wynika, ze wnioskodawca, uczeszczajac do szkoly dziennej ponadpodstawowej znajdujgcego sie w
odleglosci ponad 40 kilometréw od miejsca zamieszkania, nie mégl po$wieci¢ tyle czasu na prace w gospodarstwie
rolnym rodzicdéw, aby mozna byloby potraktowa¢ ten okres jako pracy w rozumieniu art.10 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Codzienna droga z domu do szkoly
zajmowala okolo godziny do dwoéch, zajecia szkolne trwaly zazwyczaj 6-8 godzin, poza tym wnioskodawca musial
przygotowac sie do zaje¢, odrobi¢ prace domowe, co w ciagu tygodnia wymagalo sporo czasu. Przy takim obcigzeniu
obowigzkami szkolnymi nie byto mozliwe stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie
rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypehliajacej dyspozycje art.91 § 2 kro. Praca wnioskodawcy
nie miala charakteru stalej, a byla jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka, bedacego czlonkiem wspoélnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia
jej do stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil prawidlowo, a ocena dowodéw zostala dokonana bez
przekroczenia granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony,
awywody w tym zakresie sa logiczne i wyczerpujace i dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych stanach faktycznych i
prawnych. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. Chybiony zatem jest zarzut apelacji w
przedmiocie niewta$ciwej oceny materialu dowodowego przez Sad Okregowy i wadliwej interpretacji poszczegélnych
wypowiedzi §wiadkoéw i wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje za swoje.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i
stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial
sie, co do powodow, dla ktérych oparl sie na dowodach przedstawionych przez wnioskodawce i ocenil ich
przydatno$¢ dla dokonania ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej
ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis
ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika



1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Niespelnienie przestanki odnoszacej sie do udowodnienia 25 letniego stazu skladkowego i nieskladkowego
przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 roku uniemozliwiaja nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, w zwiazku z tym nie zachodzi konieczno$¢ ustosunkowywania sie do zarzutéw apelacji dotyczacej
wymogu 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, ale Sad Apelacyjny pragnie zauwazyé, ze podziela
ustalenia Sadu Okregowego rowniez i w tym zakresie.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 KPC.



