Sygn. akt IIT AUa 967/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy R. G.

z udzialem zainteresowanych G. F., D. W.,, M. Z., P. S.i M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i wysoko$é podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 1414/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
IIT AUa 967/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy R. G. z udzialem M. C., G. F.,
P. S., D. W. i M. Z. na skutek odwotan R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 14
kwietnia 2017r. znak (...); z dnia 14 kwietnia 2017r. znak (...); z dnia 14 kwietnia 2017r. znak (...); z dnia 14 kwietnia
2017r. znak (...); z dnia 14 kwietnia 2017r. znak (...) zmienil decyzje z dnia 14 kwietnia 2017 r. znak (...) i ustalil,
ze D. W. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zawartych z platnikiem skladek R. G. od (...) r do



(...). Oddalit pozostate odwolania. Zasadzil od R. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. 400 zt
tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

R. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...), ktérej przedmiotem jest produkcja i handel meblami
oraz $wiadczenie ustug. Zaklad produkeyjny znajduje sie w S. przy ul. (...), siedziba firmy za$ w S. przy ul. (...).
Zaklad zajmuje sie produkcja mebli tapicerowanych. Nadto R. G. prowadzi tartak, jako wydzial zakladu oraz zajmuje
sie sprzedaza detaliczng mebli. Zatrudnia pracownikéw na umowe o prace w zawodach: stolarz, tapicer, szwaczka,
kierowca, handlowiec. W zasadzie nie zatrudnia nikogo na umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug). Sporadycznie moglo
sie zdarzy¢ zawarcie takiej umowy w przypadku konieczno$ci zastepstwa kierowcy. Podstawowg forma zatrudnienia
jest umowa o prace. P.H. (...) produkuje meble tapicerowane, miekkie: kanapy, fotele, narozniki, wersalki. Zaklad
wykonuje meble na zmoéwienia klientow, sktadane w placowkach handlowych. Klient okreéla rodzaj i kolor tkaniny,
wymiar, kolor ndzek, rodzaj oparcia, wskazuje czy chce mebel z pojemnikiem na poscie. Odbiorca mebli sa klienci
detaliczni

w sklepach meblowych. Na podstawie zlozonych zamoéwien zaklad (...) przygotowuje zbiorcze zestawienie zamoéwien,
ktore kieruje na produkcje z wyprzedzeniem 2-3 tygodni. Na dany tydzien przygotowuje sie partie stelazy pod
produkcje tapicerni. W zaleznoSci od planu, okre$lona jest ilo$¢ i rodzaje stelazy. Sa rysunki techniczne, wedlug
ktorych stelaze sa wykonywane, maja one robocze nazwy, symbole w dokumentacji. Klient

w sklepie moze zakupi¢ mebel bezposérednio z ekspozycji lub wedlug wlasnej kompozycji, ukladu tkanin, rozmiaru.
Stelaze sa produkowane na stolarni, gdzie jest zatrudnionych kilkunastu stolarzy na umowe o prace. Stolarze
produkuja elementy drewniane, produkcja zaczyna sie od tarcicy czyli od deski, tarcica jest przecierana w tartaku,
musi mie¢ odpowiednie rozmiary i jako$é. Deski te nastepnie sa ukladane w sztaple, ktore réznia sie od siebie

wielko$cig, czasami sposobem ulozenia. Kazda sztapla powinna mie¢ okreslong ilo§¢ m(3)drewna, co jest sprawdzane
przez kierownika tartaku D. R.. Nastepnie deska jest obrabiana w stolarni na grubo$¢ i dlugo$¢ — jest rozcinana na
listwy, p6Zniej w zaleznosci od potrzeb wykonywane jest wiercenie, czopowanie, szlifowanie. Finalnym elementem
jest potwyréb czyli stelaz. Przy duzej liczbie zamowien odwotujacy zlecal wykonanie stelazy dodatkowym osobom,
z ktérymi zawieral umowe o dzielo. Zadaniem takiej osoby bylo wykonanie konkretnego stelaza wedlug rysunku
technicznego lub wedlug wzorca fizycznego, ktory dostarczal zaklad. Wykonujacy dzielo byl zobowiazany stosowac
sie do tego wzorca. Taka osoba robila okreslony typ stelaza w iloéci kilka lub kilkanascie, a w skrajnych przypadkach
kilkadziesiat, w zaleznoSci od umowy i potrzeby. Gdy dana osoba uznawala, ze ukonczyla zadanie to zdawala taka
iloé¢ elementow, ktore wykonala, potem kontynuowala nastepnego dnia. W stolarni byt zatrudniony kierownik i
brygadzista, ich zadaniem bylo skontrolowanie ilo$ciowo

i jakosciowo pracy oséb wykonujacych umowy o dzielo. Z reguly odbywalo sie to pod koniec wykonania, ale taka
osoba mogta tez przyj$c¢ do odbioru jakoS$ciowego z pojedyncza sztuka. Rowniez na tapicerni byli zatrudnieni na stale
pracownicy na umowe o prace. Wykonywali oni meble seryjne.

Dodatkowe zlecenia wykonywaly osoby, z ktorymi zawierano umowy o dzielo. To jakie obicie bedzie mie¢ kanapa,
decydowat klient. Osoba wykonujaca tapicerke byla zobowiazana do wykonania jej z odpowiedniego materiatu, bylo
wymagane odpowiednie naciggniecie tkaniny. W przypadku zlego wykonania tapicerki, osoba taka musiala poprawié¢
prace. Czasami kierownik lub brygadzista kierowali do osoby wykonujacej umowy o dzielo uwagi np.

w kwestiach bezpieczenstwa pracy lub logistyki w pomieszczeniach. Uwagi te mogly dotyczy¢ réwniez jakosci i
sposobu wykonania i byly one udzielane na biezaco, podczas pracy. Kierownikiem zakladu byl w tym czasie Z. R. za$
kierownikiem tapicerni A. C.. W umowie

o dzielo byla okre$lana ilos¢ stelazy lub innych elementéw do wykonania, nazwa i stawka wynagrodzenia, by}l tez
wskazany okres wykonania. Umowa tak naprawde byla zawierana ustnie, a umowa na piSmie byla niejednokrotnie
sporzadzana po zakonczeniu pracy, lub gdy dobiegal koniec wykonania pacy. Czesto bowiem sie zdarzalo, ze osoby
decydujace sie na wykonanie zamdwienia porzucaly prace. Z reguly nie mialy one szczeg6lnego wyksztalcenia czy
przygotowania do takiej pracy, ale zdarzaly sie osoby z praktyka stolarza czy tapicera. Rynek pracy w tamtym czasie
»sam generowal pracownikow”, ktérzy przychodzili do R. G., bo dowiadywali sie o mozliwoS$ci zarobku. Czesto byla to
rodzina osob, ktore juz wczesniej pracowaly. R. G. nie weryfikowal tych osob szczegolnie i zdarzalo sie ze np. ojciec



wykonywal prace za syna, ktéry mial podpisana umowe. Wynagrodzenie bylo placone na podstawie rachunku, ktory
przygotowywal zaklad (...). Byla ustalona stawka dla jednej sztuki, ptacone bylo na konto lub gotéwka - z reguly caloéé
po zakonczeniu umowy. Zdarzaly sie jednak przypadki zaplaty pod koniec miesiaca, jesli osoba wykonujaca prace
miala zawarte kilka kolejnych uméw o dzielo. Osoby wykonujace prace w oparciu

o umowe o dzielo nie mialy wyznaczonych sztywnych godzin pracy. Zaklad by} otwarty od godz. 6:00 do 22.00, a
stolarnia od godz. 6.00 do 14.00. Mogli oni wykonywac zamowienie takze w soboty, albo w godzinach kiedy stolarnia
nie pracowala, po uzgodnieniu z kierownikiem, ktory nadzorowal dany wydzial. Najwazniejsze bylo poprawne
wykonanie elementéw, w okreSlonym w umowie o dzielo terminie.

M. C. zawarl z R. G. w dniu 2 wrze$nia 2013 r. umowe nazwang umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
elementow stelaza (...) w iloSci 49 kpl. x 35 zt w terminie do 28 wrze$nia 2013 r. W dniu w dniu 4 pazdziernika
2013 ., 4 listopada 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. zawart kolejne podobne umowy. M. C. wykonal prace i otrzymal za
nig wynagrodzenie wynikajace z wystawionych rachunkéw. W okresie realizacji umoéw nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z innych tytulow

G. F. zawarl z R. G. 10 uméw nazwanych umowami o dzielo w okresie od kwietnia maja 2011 r. do lutego 2012 r.,

ktorych przedmiotem bylo przetarcie drewna we wskazanej ilosci m?

i za okre§long w umowie cene. G. F. wykonal
okreslona umowami prace za ktoéra otrzymal wynagrodzenie na podstawie wystawionych rachunkéw. W okresie

realizacji tych umow nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innych tytutow

P. S. zawarl z R. G. umowe nazwang

o dzielo w dniu 19 marca 2012 r. z terminem wykonania na 27 marca 2012 r. , ktorej przedmiotem byto wykonanie
stelaza fotela (...) wiloSci 33 szt. x 8 zl. P. S. wykonal okreslona umowami prace, za ktéra otrzymal wynagrodzenie
na podstawie wystawionych rachunkdéw. W okresie realizacji tych umoéw nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
innych tytulow

D. W. nie zawart z R. G. zadnej umowy

o dzielo. Pod koniec 2013 r. przebywal za granica. W tym czasie jego te$¢ Z. S. byl zatrudniony u R. G.

w oparciu o umowe o prace. Zadzwonil do ziecia D. W. i zapytal czy moze uzy¢ jego danych ,bo bedzie z tego pieniadz”.
Nastepnie wykorzystujac dane osobowe swojego ziecia podpisal z R. G. 4 umowy

o dzielo, w okresie od wrze$nia 2013 r. do grudnia 2013 r., ktorych przedmiotem bylo wykonanie montazu naroznika
(...)iwersalki (...)

w iloSciach, za wynagrodzeniem i w terminach, wskazanych w umowach. D. W. nie wiedzial do czego tes¢ uzyl jego
dane osobowe. Umoéw nie podpisywal, zrobil to te¢ Z. S., postugujac sie imieniem

inazwiskiem lub tylko nazwiskiem ziecia. Prace narzecz R. G. wykonal Z. S. i on pobral na podstawie rachunku nalezne
za to wynagrodzenie. R. G. nigdy nie weryfikowal prawdziwoéci danych osobowych przedstawianych mu do umowy,
ani tozsamosci os6b. Umowy te czesto byly spisywane ex post, juz po wykonaniu pracy

M. Z. zawarl z R. G. 3 umowy o dzielo w okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. Ich przedmiotem bylo wykonanie
stelaza (...)i (...), wilo$ciach, za wynagrodzeniem

i w terminach, wskazanych w umowach. Za wykonana prace otrzymal wynagrodzenie wynikajace z wystawionych
rachunkow. W okresie zawartych umoéow M. Z. nie mial innych tytutéw do ubezpieczen spolecznych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawcow.

Dowody z dokumentoéw nie budzilty watpliwosci Sadu ani nie byly kwestionowane przez strony, totez brak bylo podstaw
do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci.

Sad co do zasady obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw Z. R., D. R.1i A. C,, zlozone w sprawie
VIII U 1414/17 SO w Lublinie.



Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkoéw, jak tez zeznania R. G., zlozone w trybie art. 299 kpc, za wiarygodne
w zakresie opisywanych okolicznoéci faktycznych, zwigzanych z dzialalnoSciag zakladu (...). Sad nie podzielit jedynie
twierdzen w.w. os6b, ze wykonywane przez osoby

z ktérymi zawarto umowy o dzielo elementy, mialy charakter zindywidualizowany i niepowtarzalny. W ocenie Sadu
pozostaje to w sprzecznosci z tre$cia samych umow, z ktérych wynika, ze przedmiotem wykonania miala by¢ okreslona
liczba takich samych kompletow i sztuk, jak réwniez z zeznaniami os6b wykonujacych umowy o dzielo, przestuchanych
w trybie art. 299 kpc. Wynika z nich, ze wykonywane przez nich czynnosci nie byly skomplikowane, nie wymagaty od
nich Zadnego przygotowania zawodowego ani wiedzy i mialy charakter powtarzalny. Sad podkreslil, ze wykonujacy
sporne umowy, nie mieli zadnego wplywu na produkt jaki tworzyli, bo byt on realizowany w oparciu o gotowe wzorce
i rysunki techniczne. Sad obdarzyt w caloéci wiara zeznania D. W., gdyz okolicznoé¢, ze nie podpisywal on umoéw i
nie wykonywal pracy potwierdzil §wiadek Z. S.. Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne w zakresie w jakim
nie pozostaja w sprzeczno$ci ze stanowczymi twierdzeniami D. W., ktory nieco odmiennie uzasadnial motywy, jakimi
kierowal sie te$¢ proszac go o dane osobowe.

Sad mial takze na uwadze, ze organ rentowy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie kwestionowat
twierdzen D. W.

i $wiadka Z. S., zwlaszcza co do tego, ze podpisy na umowach nie naleza do ubezpieczonego oraz ze nie wykonatl on
umoéwionej pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania od zaskarzonych w sprawie decyzji nie sa zasadne, gdyz decyzje te odpowiadaja
prawu.

Jedynie decyzja Nr (...) dotyczaca D. W. podlegala zmianie, gdyz z dowod6éw przeprowadzonych

w sprawie wynika, ze D. W. nie podpisywal umow o dzielo objetych w.w. decyzja i nie wykonywal pracy z tym zwiazane;j.
W zwiazku z tym nie powstal wobec tej osoby obowiazek ubezpieczen spolecznych. Warto w tym zakresie powolac sie
na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego

z dnia 1 marca 2016 r. I UZ 38/15 : ,jezeli adresat decyzji nie jest w Swietle przepisow prawa materialnego
zobowiazany do wykonania obowiazku nalozonego nan decyzja administracyjna w aspekcie podmiotowym (nie jest
strong stosunku zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia go statusu strony postepowania, a jedynie moze
prowadzi¢ od uwzglednienia odwolania (art. 477[14] § 2 KPC) i stwierdzenia, ze jego zobowigzanie nie istnieje”.

Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy,
miedzy innymi, realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz ZUS ma prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia
oraz ustalaé brak takiego obowiazku. Sad podnidsl, ze essentialia negotii (warunki istotne) umowy o dzielo zostaly
okreslone

w kodeksie cywilnym i ze zgodnie z art. 627 k.c. Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest wiec zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela, przy czym moze mie¢ ono charakter zar6wno materialny, jak i niematerialny a efekt koficowy pracy jest
uzalezniony w glownej mierze od jego wykonawcy. Umowa o dzielo jest wiec umowa rezultatu.

Nastepnie Sad przywolal przepis art. 734 § 11 2 ke ktory stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy
zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoS$ci w imieniu dajacego zlecenie. Z mocy art. 750 ke do umoéw o
Swiadczenie uslug, ktore nie sa regulowane innymi przepisami, stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad podkreslil, ze umowa o $wiadczenie uslug, tak jak umowa zlecenia, jest umowa starannego dzialania. Nie
jest wymagane aby dzialanie zleceniobiorcy doprowadzilo do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Wprawdzie w wiekszosci przypadkéw, na skutek wykonania ustugi, powstanie jaki§ materialny lub niematerialny



rezultat dokonania czynnosci, jednakze nie stanowi to przedmiotowo istotnego elementu umowy (w przeciwienstwie
do umowy o dzielo). Zkolei osiagniecie z gory oznaczonego rezultatu stanowi przedmiot umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy zlecenia jest za§ samo staranne dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu, a sam fakt jego osiagniecia nie
nalezy do treéci zobowigzania.

Sad wskazal w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dzielo ma charakter zindywidualizowany,
zalezny od umiejetnosci i inwencji tworczej wykonujacego umowe. Z reguly wymaga tez specjalnych kwalifikacji lub
do$wiadczenia od osoby, ktora je tworzy. Natomiast wykonywanie czynno$ci powtarzalnych i typowych, na podstawie
gotowych wzorcow lub projektow, w oparciu o wypracowane w danej branzy standardy, wskazuje na umowe zlecenia.
Rezultat umowy o dzielo powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Nie powinno by¢ uznane za
dzielo co$, co nie odréznia sie w zaden sposbb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy, gdyz
wowczas zatraciloby swoj indywidualny charakter dziela (wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 1999 r., IV CKN
152/00, z 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13, z 14 listopada 2013 r., I UK 115/13, z 4 czerwca 2014 1., II UK 543/13,
oraz z 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13).

Dzielo powinno by¢ wyrazem kreatywno$ci i umiejetnos$ci autora.

W przypadku umowy zlecenia czy umowy o $wiadczenie ustug, przedmiotem jest zobowigzanie do wykonywania
okre$lonych czynno$ci. Wykonywanie okre$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na jej
rezultat jest wladciwe dla umoéw zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., II UK 402/12).

W ocenie Sadu Okregowego umow laczace strony niniejszego procesu, ze nie spelniaja one warunkéw do uznania
ich za umowy o dzielo. Analiza treéci tych umoéw prowadzi do wniosku, iz przy ich realizacji istotne bylto staranne
wykonywanie kolejnych elementéw a nie wylacznie efekt konicowy. Ten bowiem tylko w nieznacznej czeSci byl
uzalezniony od wykonawcy a sam proces jego produkeji byt nadzorowany poprzez udzielanie biezacych uwag przez
kierownictwo zakladu pracy. Realizacja spornych uméw polegata na wykonywaniu stalych, powtarzajacych sie
cyklicznie czynnoS$ci - montowaniu stelazy, przybijaniu tapicerki, przecieraniu drewna w tartaku. Zdaniem Sadu
juz sama tre$¢ umoéow wskazuje, ze chodzilo o kilkanascie lub kilkadziesigt takich samych kompletéw lub sztuk
jednorodzajowych przedmiotéw. Kazdy z tych produktéw mial swoja handlowa nazwe i byl wykonywany wg z gory
okre$lonego wzorca. Jak wskazywaly osoby wykonujace te przedmioty, byly to czynnoS$ci powtarzalne i nie wymagajace
zadnej tworczej inwencji ze strony wykonawcy. Osoby wykonujace umowy o dzielo nie posiadaly zadnych specjalnych
kwalifikacji do tej pracy, np. stelaze montowala emerytowana bibliotekarka. Z tych wzgledéw okre$lenie w umowach
samego efektu konicowego, zmierzalo wylgcznie do nadania tej czynnoéci pozornego charakteru uméw o dzieto.

Sad podkresdlil, ze oceny takiej nie zmienia fakt poddawania kontroli jako$ci kazdego z wymienionych elementéw,
przeciwnie §wiadczy o konieczno$ci starannego dzialania przy ich tworzeniu. Nie ma réwniez znaczenia, ze elementy
tworzone przez strony byly cze$ciami skladowymi mebla, ktéry zdaniem platnika byt meblem indywidulnym,
wykonanym na zamoéwienie konkretnego klienta. Powtarzalno$¢ czynnosci i wzorzec, wg jakiego byl wykonywany
ten element skladowy, $wiadczy o tym, ze nie mozna go traktowaé jako samodzielny wytwor czy dzielo, niezaleznie
od dalszego przeznaczenia. Takze wykonywanie tapicerki, mimo réznic w rodzaju czy kolorze tkaniny i sposobie jej
naciagniecia, nie Swiadczy o wytworzeniu dziela. Tapicer rowniez byl zobowigzany do zastosowania obowigzujacych
i wymaganych (np. z uwagi na mozliwo$§¢ reklamacji) standardow, co $wiadczy ze oczekiwano od niego przede
wszystkim starannego dzialania a nie kreatywnoéci. To samo dotyczy oséb pracujacych w tartaku przy przecinaniu
desek i ukladaniu w sztaple. Trudno racjonalnie przyja¢ aby kazda sztapla, jak wskazuje na to platnik, miala by¢
wytworem indywidualnym, skoro parametry drewna byty Scile okre$lone.

Sad orzekajacy podzielil w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. II UK 315/10,
z ktorego wynika, ze ,,okoliczno$é wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same
ustugi, Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznaé, ze sa3 wykonywane
odrebne (indywidualne) umowy o dzielo”.



Sad wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
,Zleceniobiorcami” oraz osobami

z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 13 wskazuje zas$, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu zleceniobiorcy podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. z 2015r., poz. 581 ze zm.) zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z ustalen Sadu wynika jednakze, ze w przedmiotowej sprawie zaden
z ubezpieczonych nie podlegal w czasie objetym spornymi decyzjami ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Sad podniésl, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (od przychodu), jezeli w umowie agencyjnej lub
umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, okres§lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie za$ zgodnie z zapisem art. 81 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (t.j. z 2015r., poz.
581 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreélajace
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych. Z
kolei art. 81 ust. 6 tego artykulu przewiduje pomniejszenie tak okre$lonej podstawy o kwote skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych, nie bedacych ptatnikami skladek.

Powyzsze oznacza, ze takze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, ustalona spornymi decyzjami jest poprawna, nie
byla tez kwestionowana przez skarzacego.

Sad zauwazyl, ze zaskarzone decyzje maja jedynie charakter ustalajacy wysoko$¢ podstawy wymiaru a zatem zarzut
przedawnienia skladek nie moze byé¢ skutecznie na tym etapie postepowania podniesiony przez skarzacego. Sad
Okregowy stwierdzil, ze kwestie te jednoznacznie wyjasnil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. III
UZP 8/16 zgodnie z ktoérym ,dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy zlecenia w sytuacji gdy nalezno$ci z tytutu skladek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem
decyzji”. Oznacza to, Ze ewentualny zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek moze byé podniesiony dopiero po
wydaniu decyzji wymiarowej, tj. okreslajacej wysoko$¢ naleznych skladek, a nie na etapie decyzji ustalajacej podstawe
ich wymiaru. Organ rentowy moze bowiem wydawa¢ decyzje ustalajace w kazdym czasie, co wynika z koniecznoéci
uporzadkowania (okreslenia) sytuacji prawnej ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy odwolania
oddalil.

Sad uznal, Ze z uwagi na znaczng ilo$¢ jednorodzajowych spraw (110 zaskarzonych przez R. G. decyzji),
ich powtarzalnoé¢ oraz tozsamos$¢ wnioskoéw stron i postepowania dowodowego, celowe bedzie przyznanie



pelnomocnikowi ZUS kwoty wynagrodzenia po 100 z} za sprawe kazdego ubezpieczonego, bez wzgledu na wartoéc
przedmiotu sporu. Takze bowiem w sprawie, gdzie warto$¢ ta nie przekraczalaby 500 zl, ustalenie takiego
wynagrodzenia jest mozliwe na podstawie § 15 ust. 3 tego aktu. Na okreSlenie kosztow nie pozostaje bez znaczenia
podnoszona przez R. G. okolicznos$é, ze we weze$niejszych okresach czasu byt juz kontrolowany przez ZUS a tozsame
umowy o dzielo nie byly woéwczas kwestionowane - dzialal zatem (jak wskazal) w zaufaniu do organu rentowego.
Okoliczno$¢ ta nie moze wplywaé na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, gdyz nie zmienia obiektywnego charakteru
umoéw, ale moze decydowaé

o ustaleniu nizszych kosztéw procesu.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wnidst Apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloSci. W tredci
§rodka odwolawczego podnidsl, ze decyzje administracyjne bedace przedmiotem odwolania zostaly wydane z
naruszeniem nrom postepowania administracyjnego, albowiem jedynym materialem dowodowym zgormadzonym w
postepowaniach na podstawie ktorego zostaly wydane decyzje to protokdl z kontroli przeprowadzonej przez ZUS w
przedsiebiorstwie skarzacego za lata 2011- 2013. Protoko6l powstal jedynie w oparciu o tre$¢ zawartych umow o dzieto
przedstawionych do kontroli. W trakcie kontroli nie zostaly podjete jakiekolwiek czynnosci majace na celu ustalenie
stanu faktycznego ani okoliczno$ci w jakich byly realizowane zawarte umowy. W ocenie skarzacego organ rentowy nie
dokonat przed wydaniem decyzji wnikliwej i obiektywnej oceny umoéw o dzielo. Nie ustalil nadto, czy osoby z ktérymi
zawarto te umowy nie mialy innych tytuléw ubezpieczenia.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji wadliwa interpretacje przepisu art.627 k.c. W jego ocenie zawarte umowy byly
umowami o dzielo. Wskazal, ze przedmiotem umowy byl okre§lony rezultat, ktéry mégt byé poddany sprawdzianowi
na istnienie wad. Osoby realizujace dzielo dzialaly na wlasny koszt wlasnym staraniem i na wlasne ryzyko, nie podlegly
nadzorowi kierownika i brygadzistow. Skarzacy podniost takze, ze zawieral umowy o dzielo w dobrej wierze i dzialal
w zaufaniu do organ rentowego, albowiem kontrola ZUS za lata 2008 — 2010 nie kwestionowala tozsamych uméw
o dzielo

Z Powyzszych wzgledéw R. G. wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja jest bezzasadna

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sformutowane w $érodku zaskarzenia zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepisbw postepowania
administracyjnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych wady decyzji organu rentowego
spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych(zob. n.p. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 1. ; I UK 267/11).

Podnoszone w apelacji okolicznoSci dotyczace oparcia
sie organu rentowego jedynie na protokole kontroli
nie maja zatem zadnego znaczenia dla prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu. Podkreélenia przy tym wymaga,
ze Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie
dowodowe i dokonal ustalen dotyczacych faktycznych
czynnoSci wykonywanych przez osoby, ktére mialy
zawarte umowy ,o dzielo. Dokonal takze oceny tych
czynno$ci w $§wietle regulacji zawartych w art.750 i 627
k.c. Sad I instancji zbadal réwniez i ustalil, czy osoby




majace zawarte umowy mialy inne tytuly ubezpieczenia.
Te ostatnie ustalenia nie zostaly podwazone w Srodku
zaskarzenia.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze umowy zawarte
przezR.G.zG.F.,D.W,, M. Z., P.S.i M. C. s3 umowami
o Swiadczenie uslug do ktérych majg zastosowanie
przepisy o zleceniu a nie umowami o dzielo.

Przede wszystkich zauwazy¢ nalezy, ze A. G. -
producent mebli tapicerowanych - zawarl w latach
2011 - 213 UumMOwy hazwane O umowami o
dzielo z ponad 100 osobami. W istocie zatem tak
zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, ze na
szeroka skale korzystal z nieoskladkowanej pracy, nie
odprowadzajac skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne. Tymczasem jest zasada wynikajaca z
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ze podmioty, ktére uzyskujg
przychdd z cudzej pracy czy tez wlasnej dzialalnodci,
odprowadzaja skladki na ubezpieczenie spoleczne,
z ktéorych to skladek finansowane s3 $wiadczenia
dla os6b w stosunku do ktoérych zisci sie ryzyko
ubezpieczeniowe w postaci niezdolnosci do pracy. W
Swietle powyzszej reguly nieoskladkowanie umowy o
dzielo jest swego rodzaju wyjatkiem motywowanym
okazjonalnoS$cig, incydentalnoScia wykonanej pracy,
ktéra przybiera postaé dziela. Z tego wzgledu
juz sam fakt permanentnego zatrudniania przez
wnioskodawce ponad 100 o0s6b przy produkcji
elementow mebli wskazuje, ze czynnoSci przez nich
wykonywane byly elementem procesu produkcyjnego,
ktory finalnie prowadzit do wytworzenia okre$lonego
produktu( mebla).

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z
12 grudnia 2018 r., III UK 70/18 przedmiotem umowy
o dzielo nie moze byé¢ osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatobw. Tego rodzaju czynnoSci sa
natomiast charakterystyczne dla umowy o $éwiadczenie
uslug, ktora definiuje obowigzek starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.

Czynnoéci skladajace sie na cigg technologiczny i
stanowigce jeden proces wykonawczy i nie moga by¢
kwalifikowane jako odrebne dziela, jesli ich rezultat jest
identyfikowalny dopiero w ramach kompleksowej oceny
calego procesu produkecyjnego pod katem zgodnosci jego
wyniku z projektem (wyrok SN z 2 pazdziernika 2018 r.,
I UK260/17).




Ocena charakteru prawnego umowy o dzielo i jej
odréznienie od umowy o Swiadczenie ustug zwiazane
jest przede wszystkim z wladciwym odczytaniem
zamiaru stron.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
zamiarem obu stron nie bylo stworzenie dziela
w rozumieniu art.627 kc. R. G. byl bowiem
przede wszystkim zainteresowany praca w postaci
czynnoSci tapicerowania, wykonania okreslonej ilo$ci
sztuk stelazy zrobionych wedlug stosownego rysunku
pasujacego do danego modelu mebla. Wykonawcy za$
jako osoby nie dysponujace zadnymi szczegblnymi
umiejetnoSciami zobowigzywali sie do wykonywania
prostych powtarzalnych czynnos$ci i oczekiwali w
zamian za to umobwionego wynagrodzenia. Jak
wyjasnil sam wnioskodawca ,rynek pracy w tamtym
okresie sam generowal pracownikow a oni sami
przychodzili bo dowiadywali sie poczta pantoflowa o
pracy u mnie”. Wykonawcy nie ofiarowywali zatem
zadnego szczegéOlnego doéwiadczenia, umiejetnodci
czy wiedzy lecz zainteresowani byli zarobkiem
w zamian za wykonywanie okre§lonych czynno$ci
faktycznych. Nalezy takze =zauwazy¢, ze réwniez
przy umowie o $wiadczenie uslug powstaje zwykle
okreSlony materialny $lad jej wykonania. Jest to
jednak zawsze pewien efekt uboczny podstawowego
zobowigzania, ktéorym jest staranne wykonanie
powierzonej zleceniobiorcy czynnos$ci. W umowach
bedacych przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
tym efektem bylo wytworzenie elementu mebla badz
obicie go stosowna tkaning. Przy uwzglednieniu faktu
powtarzalnego wykonywania takich czynno$ci, tego ze
byly one elementem calego procesu produkcyjnego,
a wykonawcy — po przyuczeniu - wykonywali proste
powierzone im czynnoSci nalezy przyja¢, ze miedzy
stronami zostaly zawarte umowy o $wiadczenie ustug.

Sad I instancji nie naruszyl zatem przepisbw prawa
materialnego t.j. art.6271 750 k.c.

Nie jest trafny zarzut wnioskodawcy, ze wykonawcy
nie byli kontrolowani przez kierownika i brygadzistow.
Z materialtu dowodowego wynika, ze wykonywanie
stelazy mialo miejsce w stolarni, a tapicerowanie w
tapicerni. Praca os6b wykonujacych te czynno$ci byla
kontrolowana pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym
zarbwno przez kierownika jak i brygadzistow.
Stosowne uwagi byly kierowane na biezaco, w
trakcie wykonywania pracy. Powyzszy sposob i




zakres kontroli wskazal sam wnioskodawca w swych
wyjasnieniach( k.25v).

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art.385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wyjasnil, ze
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
W ubieglym roku firma wykazala 700 tys. zl straty, a
konieczno$¢ zaplacenia sktadek z tytulu ubezpieczenia
moze spowodowaé upadek jego firmy. Z uwagi na to
Sad Apelacyjny na podstawie art.102 k.p.c. nie obcigzyl
wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.




