Sygn. akt ITT AUa 936/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt VI U 33/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 936/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil M. C. przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem tablic trwania zZycia obowiazujacych w dniu osiagniecia przez jej meza S. C. 65 roku zycia.

Wnioskodawczyni M. C. zlozyla odwolanie od decyzji podnoszac, ze jest ona nieprawidlowa bowiem w dniu wyjécia
w zycie zmienionego przepisu art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej, tj. dnia 1 pazdziernika 2017 r., posiadata prawo do
renty rodzinnej. Odmowa przeliczenia Swiadczenia na podstawie zmienionego przepisu jest niezgodna z przepisami

prawa i stanem faktycznym.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw do przeliczenia
Swiadczenia z zastosowaniem tablic §redniego dalszego trwania zycia do mezczyzn w wieku 65 lat, bowiem zgon meza
wnioskodawczyni nastgpil dnia (...), a zatem w dacie obowigzywania przepisoOw przez ich zmiang.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie M. C..
Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad I instancji ustalil, ze S. C., po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 66 lat i 2 miesiace,
w dniu (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 28
lipca 2017 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na podstawie art. 15, 173 i 174
ustawy emerytalnej, obliczajgc wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia — tj. lat 1988-1997 na poziomie 146,54%. Do ustalenia
kapitalu poczatkowego przyjeto obowiazujace wowcezas Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla oséb
w wieku 62 lat — tj. 209 miesiecy, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Tak ustalony kapital poczatkowy stanowil podstawe do wyliczenia
wysokos$ci emerytury S. C. w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznanej mu przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 31 lipca 2017 .

S. C. zmarl w dniu(...). Rozpoznajac zlozony w dniu 11 sierpnia 2017 r. wniosek M. C. o rente rodzinng po zmarlym
mezu organ rentowy decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng od dnia $mierci
meza, ustalajac jej wysoko$¢ na 85% $wiadczenia osoby zmarlej, na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Po rozpatrzeniu wniosku M. C. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o ponowne obliczenie Swiadczenia z zastosowaniem
najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Powolujac sie na tres¢ art. 73 ust. 1, art. 26 ust. 1i 4 oraz 24 ust. 1b pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Z 2017 r., poz. 1383 tekst jedn.) Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest bezzasadne.
Zgodnie z brzmieniem obowiazujacego w dzien $mierci S. C. art. 26 ust. 1 i 4 powolanej ustawy do wyliczenia jego
Swiadczenia nalezalo przyjac srednie dalsze trwanie Zycia w oparciu o tablice trwania zycia oglaszane przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”. S. C. wiek emerytalny osiagnal w wieku 66 lat i 2 miesiecy (art. 24 ust.1b pkt 10 ustawy o FUS). ZUS prawidlowo
obliczyt wysoko$¢ emerytury przyjmujac, ze dalsze trwanie zycia S. C. wynosi 209,9 miesiecy. W sprawie nie mogly
mie¢ wiec zastosowania zmienione w dniu 1 pazdziernika 2017 r. przepisy art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bowiem zmarly nie mégl naby¢ prawa do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia o jakim mowa
przy zastosowaniu tablic §redniego dalszego trwania zycia dla mezczyzn w wieku 65 lat, bowiem jego zgon nastapil(...)
tj. przed zmiana powolanych przepiséw. Renta rodzinna réwniez nie moze zostaé¢ obliczona w ten sposéb bowiem
$wiadczenie to jest pochodng Swiadczenia emerytalnego zmarlego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta M. C., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i odmoéwienie prawa skarzacej do ponownego obliczenia Swiadczenia, w sytuacji gdy skarzaca jest
sukcesorem uprawnieni po zmartym mezu i pobiera po nim rente rodzinna;

2. obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a mianowicie poprzez dokonanie daleko idacej wykladni tego przepisu i odniesienie go do braku mozliwos$ci
wystepowania sukcesor6w zmarlego z prawem o ponowne obliczenie §wiadczenia, w sytuacji gdy przepis ten odnosi
sie jedynie do obliczenia wysokoSci §wiadczenia po zmarlym - renty, czyli obliczenia go procentowo do $wiadczenia,
ktére przyshugiwaloby zmarlemu, a nie do ogblnego prawa wystepowania z wnioskiem o ponowne obliczenie
Swiadczenia. Gdyby przyznac¢ osobie pobierajacej rente po zmarlym czlonku rodziny prawo do ponownego zadania



obliczenia §wiadczenia, to art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mialby zastosowanie, zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, jedynie do obliczeniu wysokoSci pobieranego Swiadczenia z zastosowaniem przelicznika
procentowego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze przepis art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej znajduje sie w rozdziale 1, dzialu
IT ustawy. Przepis ten stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a wiec réwniez do jej meza
urodzonego (...) Wskazywala, ze gdyby maz zyl, mialby prawo zlozenia wniosku o ponowne obliczenie wyplacanego
$wiadczenia. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, data wejScia w zycie nowego przepisu nie ma znaczenia. Istotna
jest data urodzenia ubezpieczonego. Wskazywala, ze z chwila rozpoczecia pobierania renty rodzinnej po zmarlym
mezu nabyla wszystkie uprawnienia zwigzane z pobieranym §wiadczeniem, ktore przystugiwaly ubezpieczonemu, w
tym prawo do zadania jego ponownego obliczenia. Sad I instancji dokonal btednej wykladni art. 73 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wskazujac, ze zawarte w nim slowa ,$wiadczenie, ktore przystlugiwaloby zmarlemu" decyduja o prawie
zadania wystapienia z wnioskiem o ponowne obliczenia §wiadczenia. W jej ocenie przepis ten stanowi jedynie sposéb
obliczenia wysokoSci renty i ma kazdorazowo zastosowanie, gdy zmienia sie sama podstawa jej wyliczenia. Przepis nie
zamyka drogi do Zadania ponownego obliczenia Swiadczenia uprawnionym, po zmarlym czlonku rodziny.

Zmiany przepisow obowigzujace od 1 pazdziernika 2017 r. spowodowaly, ze wiele os6b znalazlo sie w podobnej
sytuacji, dlatego mozliwe, ze zasadne byloby skierowanie tego zagadnienia do Sadu Najwyzszego celem zadania
pytania prawnego dotyczacego mozliwo$ci zadania ponownego obliczenia przez nastepcoOw prawnych po zmarlym
ubezpieczonym, w sytuacji gdy nastepcy ci pobieraja po nim rente rodzinna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. , I UKN 61/97 — OSNAP 1998/3/104 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/4/143, z dnia 9 lipca 2009 r., IT UK 374/08 teza 2 - LEX

nr 533104).

Z treéci apelacji wynika, ze skarzaca nie zgadza z dokonang przez Sad Okregowy wykladnig art. 75 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji z przyjeciem, ze w sprawie nie ma zastosowania zmieniony art. 26 ust.
6 ustawy emerytalnej, co powoduje, ze nie przystuguje jej prawo do ponownego obliczenia renty rodzinnej. Zarzuty
te nalezy uznac za chybione.

Zgodnie z tredcia art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 tekst jedn.), renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia,
ktére przystugiwaloby zmartemu (ust. 1 pkt. 1), przy czym za kwote §wiadczenia, ktdre przystugiwaloby zmartemu
emerytowi, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy
(ust. 2).

Z wykladni gramatycznej przepisu wynika wprost, ze odniesieniem dla ustalania wysoko$ci renty rodzinnej jest
LSwiadczenie, ktére przystugiwaloby zmarlemu” . W sprawie niniejszej jest to emerytura, ktorej wysokos$¢ zostala
ustalona na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem $mierci meza wnioskodawezyni, a wiec(...). Decyzja
z dnia 28 lipca 2017 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy wysokoéc kapitalu poczatkowego, obliczajac wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia — tj. lat 1988-1997 na poziomie 146,54%. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto wowczas
obowiazujace $rednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla osé6b w wieku 62 lat — tj. 209 miesiecy, zgodnie



z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy $redniego dalszego trwania Zycia kobiet
i mezczyzn. Ustalony kapital poczatkowy stanowil podstawe do wyliczenia wysoko$ci emerytury S. C. w oparciu o
obowigzujacy art. 26 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z jego tredcia emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, zuwzglednieniem ust. 5iart. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia
na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspélnie
dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach( ust 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2.(ust 4).
Tablice, o ktorych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6 (ust 5). Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujgce w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i
3 (ust 6).

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszego art. 26 ustawy organ rentowy obliczyl wysoko$¢ emerytury S. C..

Nalezy zauwazy¢, ze dotyczacy prawa do renty rodzinnej przepis art. 65 ust. 1 ustawy, stanowi, ze wystarczajaca
przestanka prawa do tego Swiadczenia jest spelienie przez zmartego jego wszystkich warunkéw in abstracto, a
zatem niekoniecznie potwierdzonych deklaratoryjna decyzja organu rentowego przyznajaca Swiadczenie, natomiast
wysoko$é renty rodzinnej, zar6wno po osobie, ktora spelila wszystkie prawem przewidziane przeslanki prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci, lecz z prawa tego nie skorzystala, jak i po osobie, ktérej organ rentowy
przyznal to $wiadczenie, okresla art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowigc ze renta rodzinna wynosi
okreslony procent "$wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu" (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., I UZP 2/08, Legalis nr 101292).

W cenie Sad Apelacyjnego uznanie przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ obliczonej w ten sposéb emerytury, stanowila
podstawe do obliczenia renty rodzinnej dla M. C. bylo prawidlowe. Majac na uwadze, ze prawo do renty rodzinnej
jest pochodng §wiadczenia jakie przystugiwaloby zmarlemu, osoba ktorej przyznano prawo do renty rodzinnej moze
realizowac w ramach tego prawa jedynie takie uprawnienia w zwiazku ze stanowigcym podstawe ustalenia i obliczenia
tej renty Swiadczeniem emerytalnym, jakie przystugiwaly zmarlemu az do chwili jego $émierci (por. uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000 r. I UZP 12/09, Legalis nr 186466).

Zgodnie z obowigzujacym na dzien $mierci S. C. przepisem art. 24 ust. 1b pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wiek emerytalny osiggnat on w wieku 66 lat i 2 miesiecy. Obliczajac wysoko$¢ emerytury nalezato, wiec przyjac,
ze dalsze trwanie zycia S. C. wynosi 209,9 miesiecy. W sprawie nie moze mie¢ zastosowania obowigzujaca od dnia
1 pazdziernika 2017 r. zmiana tresci przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Z 2017 r.,
poz.38) zgodnie z ktora ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz art. 26 ust.
6 w/w ustawy zgodnie z ktorym, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci emerytury
zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Przepisy te weszly w zycie juz po $mierci S. C.. W konsekwencji,
skoro zgon ubezpieczonego nastapil (...) r.- w dacie obowigzywania przepiséw przed ich zmiang, nie mogl on naby¢
prawa do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia o jakim mowa przy zastosowaniu tablic §redniego dalszego trwania zycia
dla mezczyzn w wieku 65 lat. Prawo takie nie moze rowniez przyslugiwaé osobie uprawnionej do renty rodzinnej,
bowiem jak wskazano powyzej jest ono pochodng swiadczenia emerytalnego lub rentowego zmarlego.

S. C. zmarl przed zmiang przepiso6w ustawy emerytalnej pozwalajacych ubezpieczonemu z uwagi na obnizenie wieku
emerytalnego na skorzystanie z przeliczenia Swiadczenia przy zastosowaniu zmienionego przepisu art. 26 ust. 6



powolanej ustawy. Renta rodzinna nie jest $wiadczeniem samoistnym, jej wysoko$¢, jako $éwiadczenia pochodnego
nie moze by¢ ustalana, z uwagi na brzmienie art. 75 ustawy, na podstawie przepisow obowiazujacych po Smierci
uprawnionego do emerytury. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze odwolanie M. C. podlega oddaleniu.

W sprawie brak jest podstaw do skierowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego zgodnie z twierdzeniami
apelantki.

Zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wydal prawidlowy,
odpowiadajacy prawu wyrok.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.



