Sygn. akt ITT AUa 923/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate

na skutek apelacji H. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2656/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza H. L. kosztami postepowania apelacyjnego.
Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt IIT AUa 923/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie H. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 20 pazdziernika 2017 r. odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z

tytulu wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

H. L., urodzona dnia (...), w dniu 28 wrze$nia 2017 roku zlozyla wniosek o emeryture.



Do wniosku dolaczyla Sswiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 22 wrze$nia 2017 roku,
zgodnie z ktérym w okresie od dnia 1 kwietnia 1987 roku do dnia 31 paZdziernika 2008 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywata prace w warunkach szczegblnych na stanowiskach mistrza zmianowego — fermentowego oraz
operatora fermentacji — fermentowego.

Na podstawie posiadanej dokumentacji organ rentowy w dniu 20 pazdziernika 2017 roku wydal zaskarzona decyzje
0 przyznaniu emerytury, odmawiajac wnioskodawczyni przyznania rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych.

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, do ktérego dolaczyta §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych. Zgodnie ze Swiadectwem z dnia 31 pazdziernika 2008 roku, w okresie od dnia 12 grudnia
2005 roku do dnia 25 maja 2007 roku wykonywala prace na stanowisku operatora fermentacji. Natomiast zgodnie ze
$wiadectwem z dnia 6 listopada 2017 roku, w okresie od dnia 1 kwietnia 1987 roku do dnia 11 grudnia 2005 roku i od
dnia 26 maja 2007 roku do dnia 31 pazdziernika 2008 roku wykonywala prace na stanowisku mistrza.

H. E. w dniu 31 pazdziernika 1975 roku (wowczas jako H. F.) zawarla umowe o prace z (...) Zakladami (...) w L.. Na
jej podstawie od dnia 3 listopada 1975 roku zostala zatrudniona na stanowisku pakowacza. Od dnia 12 listopada 1976
roku zostala przeniesiona na stanowisko laboranta, od dnia 1 lipca 1984 roku na stanowisko starszego referenta do
spraw administracji, a od dnia 1 wrze$nia 1984 roku na stanowisko kontrolera jakosci.

Z dniem 1 kwietnia 1987 roku wnioskodawczyni zostalo powierzone stanowisko mistrza w Oddziale (...).

Do obowiazkéw wnioskodawcezyni na powyzszym stanowisku nalezala kontrola pracownikéw podczas produkcji
drozdzy. Pracownicy zatrudnieni na wydziale wykonywali prace operatoréw fermentacji, pakowaczy oraz
obstugujacych filtry i wirowki. Kazda grupa pracownikéw wykonywata swoje czynno$ci w osobnych pomieszczeniach.
Whnioskodawczyni w kazdym z nich kontrolowala prace oraz maszyny do fermentacji. W pakowni pakowacze
zajmowali sie pakowaniem drozdzy piekarskich. Zatrudniony byl w niej brygadzista, ktory zglaszal wnioskodawczyni
nieprawidlowo$ci. Wnioskodawczyni nastepnie przekazywatla je dalej do dyrektora technicznego, ktéry sprawowal
dozor techniczny w Oddziale (...). Usterki zglaszala takze elektrykowi oraz mechanikowi, ktorzy jej podlegali. W trakcie
swojej pracy wnioskodawczyni podlegala natomiast kierownikowi produkgeji, ktéry sprawowal nadzoér nad calym
dzialem produkcyjnym. Kierownik sporzadzal karty pracy oraz karty zegarowe, a takze sprawdzal listy obecnosci.
Kierownik pracowal na pierwszej zmianie, a na pozostalych byl zastepowany przez wnioskodawczynie, ktéra
wykonywala powierzone jej czynnosci. Przed rozpoczeciem produkcji wnioskodawczyni sporzadzala odpowiednig
dokumentacje, ktéra obejmowata plan produkcji, ilo§¢ pracownikéw i maszyn. Na hali produkcyjnej znajdowalo sie
biurko wnioskodawczyni. Po zakonczonej zmianie sporzadzala raport odno$nie stanu produkcji. Oprocz wykonywania
czynno$ci mistrza wnioskodawczyni pracowala bezposérednio przy fermentacji, gdzie wykonywala zalew kadzi, a
nastepnie dodawata do niej drozdze i pozywki.

W dniu 15 marca 1996 roku wnioskodawczyni otrzymala pisemny zakres obowigzkdéw na zajmowanym stanowisku.
Zgodnie z nim wykonywala czynnoSci polegajace m.in. na wspolpracy z kierownictwem oddzialu w sprawach
doskonalenia organizacji, z dzialem laboratorium w zakresie kontroli prawidlowo$ci prowadzenia procesu
technologicznego, z dzialem sprzedazy i marketingu w celu dostosowania asortymentu do zapotrzebowania rynku.
Ponadto byla zobowiazana do udzialu w komisjach inwentaryzacyjnych oraz do kierowania praca podleglych
pracownikow oraz oceny ich pracy.

Z dniem 25 wrze$nia 1998 roku Zaklady (...) zostaly przeksztalcone w spotke akcyjna. Natomiast z dniem 1 lipca 2000
roku wnioskodawczyni stala sie pracownikiem nowego podmiotu — (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

(...)przedstawila wnioskodawczyni pisemny zakres obowigzkéw w dniu 18 sierpnia 2000 roku. Zgodnie z nim H.
L. byla zobowigzana do sprawowania nadzoru stuzbowego nad pracownikami dzialow produkeji, kontroli jakosci,



utrzymania ruchu i magazynu, sprawowania nadzoru nad procesami technologicznymi, wspoétpracy z innymi dzialami
oraz dyrektorem do spraw technicznych i produkeyjnych oraz udzialu w komisji inwentaryzacyjne;j.

Z dniem 12 grudnia 2005 roku zaklad pracy powierzyt wnioskodawczyni wykonywanie obowigzkéw na stanowisku
operatora fermentacji.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow wnioskodawczyni nadal byla zobowiazana do sprawowania nadzoru
stuzbowego nad pracownikami dzialéow produkeji, kontroli jako$ci, utrzymania ruchu i magazynu, sprawowania
nadzoru nad procesami technologicznymi, wspolpracy z innymi dzialami oraz dyrektorem do spraw technicznych i
produkeyjnych oraz udzialu w komisji inwentaryzacyjne;j.

Powierzenie wnioskodawczyni stanowiska operatora fermentacji nie wigzalo sie ze zmiang dotychczasowych
obowiazkéw. Ubezpieczona nadal pracowala przy kontroli, czeSciej zajmujac sie jednak fermentacja drozdzy.

Z dniem 26 maja 2007 roku wnioskodawczyni zostala przeniesiona na stanowisko mistrza w dziale pakowni.

Na powyzszym stanowisku wnioskodawczyni wykonywatla takie same obowiazki, jak w przypadku pracy na stanowisku
mistrza w Oddziale (...).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2008 roku za wypowiedzeniem pracodawcy.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowoddw z dokumentéw i zeznan §wiadkow, a takze czeSciowo
zeznan wnioskodawczyni.

Zeznania Swiadkow H. Z. oraz T. W. zostaly uznane za wiarygodne. Sad podnibsl, ze $wiadkowie pracowali z
wnioskodawczynia w (...) Zakladach (...) w L., przy czym T. W. jako fermentowa byla pracownikiem podleglym
wnioskodawezyni. Na podstawie zeznan Swiadkéw Sad ustalil, ze glownym obowiazkiem wnioskodawczyni bylo
sprawowanie nadzoru nad pracownikami, natomiast za dozoér inzynieryjno-techniczny odpowiedzialny byt dyrektor
techniczny. Wnioskodawczyni podczas pracy na drugiej i trzeciej zmianie zastepowala dodatkowo kierownika
produkcji, co polegalo na sporzadzaniu dokumentacji zwigzanej z czasem pracy pracownikow zatrudnionych w
oddziale.

Dowody z dokumentéw Sad takze obdarzyl wiarg. Na podstawie akt osobowych Sad ustalil okresy wykonywania
pracy na poszczegélnych stanowiskach oraz zakres obowiazkdéw, ktory byl wnioskodawczyni przedstawiany na
pi$mie od dnia 15 marca 1996 roku. Wynika z nich, ze zajmowala sie szeregiem czynnosci niezwigzanych z praca
przy stanowiskach, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych. Polegaly one na kontaktowaniu
sie z pozostalymi jednostkami w zakladzie pracy w celu doskonalenia organizacji, dostosowania asortymentu
do zapotrzebowania rynku, udzialu w komisjach inwentaryzacyjnych, czy tez dokonywaniu oceny podlegltych
pracownikow.

W éwietle powyzszych dowodéw zeznania wnioskodawczyni zostaly uznane za wiarygodne jedynie w cze$ci. Sad nie dat
wiary zeznaniom H. L., Ze czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem dokumentacji pracowniczej i procesem produkcji,
a takze raporty po kazdej zmianie, wykonywane byly przed godzinami lub po godzinach pracy. Takie ustalenia nie
wynikajg z zeznan $wiadkéw, a dokumentacja osobowa wskazuje, ze wnioskodawczyni w ramach podstawowego
zakresu czynnoé$ci byla zobowigzana do wykonywania obowiazkéw niezwigzanych z nadzorem procesu produkcji.

W ocenie Sadu odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017
I., poz. 664, tekst jedn. ze zm.) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktdre nie nabedg prawa
do emerytury pomostowe;j.



Sad podniosl, ze o warunkach przyznania rekompensaty stanowi art. 21 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie z treScig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalne;j.

Prace mozna uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, jedli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383, tekst jedn. ze zm.)
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Tego
typu prace zawarte sg w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r.,nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad ustalil, Ze w spornym okresie H. L. nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych w sposob staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktéra polegalaby na sprawowaniu okreslonej w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale XIV. Prace roézne, poz. 24. kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkgji i ustug oraz dozoru inZynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W ocenie Sadu wykonywanie dozoru inzynieryjno-technicznego
sprowadza sie do stalego, bezpos$redniego wplywania na przebieg procesu produkeji, polaczonego z bezpo$rednim
uczestnictwem w tym procesie i stycznoS$cia z pracownikami bezpo$rednio wykonujacymi okreslone prace i czynnosci.
Whnioskodawczyni natomiast wykonywala prace charakterystyczng dla stanowiska kierowniczego, ktére polega
na zarzadzaniem wydzielong jednostka zakladu pracy, lacznie z wykonywaniem zadan administracyjnych. Nie
mozna zatem utozsamiaé statego sprawowania dozoru polegajacego na bezpo$rednim strzezeniu prawidlowego toku
produkgcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw oraz wplywania na jej przebieg z wykonywaniem
zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowania okre$lonego oddzialu
(wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2016 r., III AUa 215/15, Legalis nr 1456747).

Zdaniem Sadu istota pracy wnioskodawczyni w okresie spornym nie bylo sprawowanie dozoru inZzynieryjno-
technicznego w Oddziale (...). Za ten element odpowiedzialny byl dyrektor techniczny. Do zadan wnioskodawczyni
nalezalo jedynie sprawowanie kontroli pracy podleglych pracownikéw, co skladalo sie m.in. na wykonywanie
czynnoS$ci zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentacji dotyczacej czasu pracy. Ponadto, jak wynika z pisemnych
zakresdw obowiazkow, wnioskodawczyni byla odpowiedzialna za szereg czynno$ci niezwigzanych z praca na oddziale
produkcyjnym, jak np. kontaktowaniu sie z dzialem sprzedazy i marketingu w celu dostosowania asortymentu do
zapotrzebowania rynku, czy udziale w komisjach inwentaryzacyjnych. Prace te nie stanowia dozoru inZzynieryjno-
technicznego.

Sad podniost réwniez, ze jak wynika z zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, w
wykazu A, dzialu XIV., poz. 24 kontrola, badz dozér inzynieryjno-techniczny powinien obejmowac jedynie stanowiska
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Oznacza to,
ze kontrola pracownikow, ktorzy nie wykonuja pracy w warunkach szczego6lnych nie moze by¢ traktowana na rowni
z taka praca. Sad zwrocil przy tym uwage, ze dozér powinien by¢ sprawowany na ,na oddzialach i wydzialach”, a
wiec bezposrednio w okre$lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia. Wyodrebnienie jednostki z caloSci zakladu pracy oznacza, ze rozpatrywac nalezy
wszystkie stanowiska pracy, jakie sie na nim znajduja (wyrok SA w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r., III AUa 1977/15,
Legalis nr 1509098).



Tymczasem, jak ustalil Sad, wnioskodawczyni byla odpowiedzialna za kontrole trzech pomieszczen wchodzacych
w skltad Oddzialu Produkgji, tj. pakowni, na ktorej pracowali pakowacze drozdzy, na wiré6wkach, gdzie pracowali
wirowkowi oraz fermentacji, gdzie pracowali fermentowi. Praca pakowaczy drozdzy oraz prace przy fermentacji
na Oddziale (...) nie moga by¢ natomiast traktowane jako praca w warunkach szczeg6lnych. Nie zostaly bowiem
wymienione w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia. Sad wskazal, ze zgodnie z zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, do pracy w takich warunkach zaliczane jest
tylko stanowisko pakowacza drozdzy paszowych, wymienione w wykazie A, dziale X. W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym, poz. 13. Prace przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek w przemys$le drozdzowym i
piwowarskim, pkt 4. Oddzial, na ktérym pracowala wnioskodawczyni zajmowal sie produkcja drozdzy piekarskich,
a nie paszowych, co wyklucza zaliczenie kontroli tych stanowisk pracy do warunkéw szczegdlnych. Dodatkowo, jak
przyznala wnioskodawczyni, podlegali jej elektryk oraz mechanik, ktérzy takze nie byli zatrudnieni w warunkach
szczego6lnych.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze z ustalen poczynionych w sprawie, w tym zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w calym
okresie zatrudnienia wykonywala ona codziennie prace nie zwigzane z nadzorem pracownikow, tj. pracowala przy
fermentacji. Podala tez, ze jako operator fermentacji nie pracowala ani przy filtrach, ani wiréwkach. Na fermentacji
wykonywala zalew kadzi, wsypywala pozywki. Jak wynika za$ z zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku, wykazu A, dzialu X, do prac w warunkach szczeg6lnych zaliczone zostaly prace: przy obstudze pras
filtracyjnych, wirdwek, suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim. Rozporzadzenie nie wymienia za$ prac
przy fermentacji drozdzy jako pracy w warunkach szczegblnych.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze praca wnioskodawczyni nie moze uznana za wykonywana w warunkach
szczegblnych. Koficowo Sad wskazal, ze §wiadectwo wskazujace okresy takiej pracy nie jest wigzace. Swiadectwo pracy
nie jest dokumentem urzedowym i w postepowaniu sagdowym jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, Legalis nr 265766). Oznacza to, ze tre$¢ Swiadectwa
podlega weryfikacji co do tresci faktycznej oraz zgodno$ci z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Zaskarzyla wyrok w caloéci zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy oraz
przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodéw, co przejawiato sie w :

- pobieznej i malo wnikliwej analizie dowoddéw z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkow H. Z. i T. W., z ktorych
to dowodow jednoznacznie wynikalo, iz wnioskodawczyni Swiadczyla prace w warunkach szczeg6lnych i w pelnym
wymiarze czasu pracy;

- wewnetrznie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodéw z dokumentow w zestawieniu
z dowodami z zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw H. Z.1T. W. polegajacej na przyjeciu, ze H. L. w spornych okresach
od 1 kwietnia 1987 1. do 11 grudnia 2005 . oraz od 26 maja 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. nie wykonywala w sposob
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora polegalaby na sprawowaniu okreslonej w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w wykazie A dziale XIV prace rézne poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Wykazie ” podczas, gdy dowodza one ze wnioskodawczyni
w rzeczywisto$ci wykonywala prace jako mistrz bezposrednio przy obsludze filtrow, dawniej pras filtracyjnych
i fermentacji w przemysle drozdzowym oraz nadzorowala prace zatrudnionych na stanowiskach fermentowego,
wiréwkowego, pozywkowego, a nadzor ten wykonywany byt bezpoérednio w stalym kontakcie z pracownikami i
procesem technologicznym produkcji drozdzy, a prace biurowe jakie wchodzilty w sklad jej obowiazkéw pracowniczych



wykonywane byly bezposérednio na hali produkeyjnej i zabieraly wnioskodawczyni jedynie niewielki utamek czasu
pracy;

II. naruszenie art.328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie tego przepisu oraz brak w motywach zaskarzonego
wyroku jednoznacznego wskazania przyczyn z powodu ktoérych Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona nie
wykonywala dozoru inzynieryjno - technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych,
zwlaszcza brak jednoznacznego wskazania, czy dozor ten ze strony ubezpieczonej nie byl wcale wykonywany w
okresach zatrudnienia na stanowisku mistrza w (...) czy tez ze wzgledu na to ze dozoér ten nie byl wykonywany stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy;

III. naruszenie art.184 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z §2 ust.1, §3 i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych
lub szczegdlnym charakterze oraz Dzialu XIV poz. 24 wykazu a stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia
poprzez wadliwg wykladnie tych przepiséw oraz bledne przyjecie, ze nie stanowig pracy w szczegblnych warunkach
i szczegblnym charakterze okresy zatrudnienia ubezpieczonej na stanowiskach mistrza oraz operatora fermentacji
w Dziale Produkcji z uwagi na to, ze obok dozoru inzynieryjno - technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w
warunkach szczeg6lnych ubezpieczona wykonywata obowiazki administracyjne z tym dozorem nie zwigzane podczas
gdy te obowiazki o charakterze administracyjnym byly funkcjonalnie zwigzane z dozorem inzynieryjno - technicznym
za$ ubezpieczona przeznaczala na te czynno$ci nieznaczna ilo$¢ czasu pracy i z reguly wykonywala je w godzinach
nadliczbowych, a w dodatku bez tych czynnosci nie bylo mozliwe prawidlowe wykonywanie dozoru inzynieryjno —
technicznego.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacej
go decyzji i ustalenie prawa do emerytury z rekompensata za prace w szczeg6lnych warunkach. Jako ewentualny
zostal zlozony wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Apelujaca formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego koncentruje sie na kwestii powigzania funkcjonalnego
wykonywanych czynno$ci administracyjnych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym. Tymczasem
skarzaca nie sprawowala tego dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przede wszystkim dlatego, ze - jak
sama to wyjasnila - wykonywala przed wszystkim(w 9o % ) obowiazki fermentowej, ktére polegaly na zalewie kadzi
oraz dosypywaniu pozywek i pilnowaniu procesu fermentacji. Praca ta nie jest praca w szczeg6lnych warunkach.
Rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w Wykazie A Dziale X pod poz. 13 wymienia jedynie prace przy
obstudze pras filtracyjnych wirdéwek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art.184 ustawy emerytalnej statuujacy uprawnienie od emerytury w
obnizonym wieku oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. maja charakter przepiséw wyjatkowych w
stosunku do ogdlnych regulacji okreslajacych przestanki nabycia prawa do emerytury. Winny by¢ zatem wykladane
$ciSle i nie jest dopuszczalna rozszerzajaca wykladnia tych przepisow.

Wskazaé takze nalezy, ze Zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
13 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegbélnych warunkach
lub szczegélnym charakterze nie ma charakteru przepiséw powszechnie obowiazujacych, a jedynie znaczenie
informacyjne i porzadkujace. W zadnym razie nie jest mozliwe wywiedzenie z treSci przepiséw tego zarzadzenia
szerszego zakresu prac niz okre§lone w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia. Z prawidlowych ustalen Sadu



Instancji wynika, ze wnioskodawczyni nie wykonywala prac przy obstudze pras filtracyjnych, wiréwek i suszarek.
Praca na stanowisku fermentowej nie jest za$ zadna z w.w. prac.

Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu I instancji, ze warunkiem zakwalifikowania dozoru inzynieryjno - technicznego
jako pracy w szczegblnych warunkach jest to, aby dozoér ten byl sprawowany na wydzialach i oddzialach, na
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace okre§lone w Wykazie. Tymczasem jak wyjasnila wnioskodawczyni
(...) skladala sie z dzialu fermentacji, dzialu wiréwek, pakowni i filtréw(wczeéniej pras filtracyjnych); na prasach
bylo po dwoch pracownikéw, na dziale wiré6wek jeden, na dziale fermentacji pracowala jedna osoba, na wydziale
pakowni dziesieciu pracownikéw. Bul takze zatrudniony elektryk, mechanik i palacz. Prace w szczeg6lnych warunkach
wykonywali jedynie pracownicy obslugujacy wir6bwki, prasy filtracyjne i palacz. Pracy w szczeg6lnych warunkach nie
wykonywali pakowacze, elektryk ani mechanik. Suszarki jak wynika z ustalonego stanu faktycznego znajdowaly sie w
innym dziale. Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjat ze ewentualny dozoér sprawowany przez wnioskodawczynie nie
byt dozorem nad pracownikami zatrudnionym na wydzialach (oddziatach), na ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie.

W $wietle powyzszego zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad jak i ocena dowodéw sa prawidlowe, a
apelacja formulujac zarzut na naruszenia art.233 §1 k.p.c. ma charakter jedynie polemiczny. Wnioskodawczyni
probuje wykaza¢ - w oderwaniu od stanu faktycznego i obowigzujacych przepisbw prawa, ze wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu prace o ktérej mowa w Wykazie A Dziale XIV poz. 24

w zwigzku z tym Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiso6w prawa materialnego, co zreszta dotyczyé
moze jedynie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.; gdyz przedmiotem niniejszej sprawy
nie bylo prawo do emerytury, o ktérym mowa w art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzona decyzja i wyrok Sadu I instancji dotyczyly prawa do rekompensaty,
o ktérej mowa w art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



