Sygn. akt ITT AUa 906/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII U 498/18

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IITI AUa 906/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku odmoéwit L. M.
prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnit 14 lat, 11 miesiecy i 4 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 stycznia 1999 roku, za$ po dniu 1 stycznia 2009 r. nie pracowal

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.). Nie spelnia zatem warunkéw do nabycia emerytury

pomostowej, zar6wno wskazanych
w art. 4 jak i w art. 49 tej ustawy.




Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst L. M., podnoszac, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych przy poszukiwaniu ropy naftowej i gazu ziemnego, co stanowi prace wymienione w wykazie A dzial
XIV poz. 24 Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Po dniu 1 stycznia 2009 r. dalej wykonywal
tego rodzaju prace. W ocenie wnioskodawcy wykonywanie prac wskazanych w Rozporzadzeniu przez okres 15 lat jest
wystarczajace do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca L. M., ur. (...), w dniu 17 listopada 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, dolaczajac do
wniosku $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajace, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. w T. od
1 wrzesnia 1992 r. do 14 kwietnia 2008 r. wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu prace wiertnicze, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcéw i wody,
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze /Dz.U. nr 8 poz.43/ a nadto Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, potwierdzajace, ze prace takie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze w okresie zatrudnienia w (...) S.A. takze od 15 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca
2008 .

Sad ustalil, ze L. M. byl zatrudniony w (...) S.A. w T., bedacej nastepca prawnym (...) od 3 listopada 1989 r. do
24 kwietnia 2015 r. Poczatkowo pracowal jako monter urzadzen elektronicznych, za$ od 1 stycznia 1991 r. jako
inzynier operator a nastepnie inzynier elektronik, elektronik-operator, samodzielny inzynier elektronik, operator (...),
samodzielny inzynier operator, kierownik produkecji, samodzielny inzynier elektronik, ponownie kierownik produkcji,
asystent kierownika projektu, ponownie kierownik produkcji, kierownik zmiany, od 15 kwietnia 2008 r. jako p.o.
kierownika grupy sejsmicznej, nastepnie jako kierownik grupy sejsmicznej, kierownik zmiany, kierownik grupy i
specjalista ds. projektow sejsmicznych. Nazwy stanowisk ulegaly zmianie bo wnioskodawca otrzymywal zré6znicowane
zadania - raz kierowal ludZzmi a innym razem zajmowal sie technikg. Wszystkie czynnos$ci byly wykonywane w terenie,
poniewaz L. M. pracowal w grupie sejsmicznej poszukujacej z16z ropy naftowej i gazu.

Wnioskodawca jako monter urzadzen elektronicznych naprawial wigzki geofonowe i kable w bazie terenowej w R..
Gdy zostal inzynierem operatorem to nadzorowatl kilkudziesieciu ludzi, ktérzy rozwijali kable i wigzki geofonowe oraz
serwisowali ten sprzet. Zadaniem wnioskodawcy byt wtedy nadzér nad tymi osobami i organizacja pracy. Odpowiadat
za sprzet personalnie, dzielil premie, rozliczal prace brygadzistow. Prowadzil odreczna dokumentacje. Prace biurowe
zajmowaly mu okolo 1 godziny dziennie. W zimie wnioskodawca pracowat ok. 8 godzin a latem do 13 godzin albo
wiecej, gdy na przyklad byla awaria. W okresie gdy L. M. byt kierownikiem, zajmowal sie przygotowaniem miejsca
bazowania, produkcja, wykonaniem akwizycji danych sejsmicznych i wyplata odszkodowan rolnikom, wlascicielom
posesji i wszystkimi innymi sprawami urzedowymi. Zakres jego obowigzkéw wynikal z pelnomocnictwa udzielonego
mu w dniu 28 sierpnia 2008 r. Wnioskodawca w tym okresie takze pracowal w terenie - wykonywal zwiad terenowy,
musial okre§li¢ obrys terenu, ustalié¢ jakie wystepowaly tam przeszkody a szczego6lnie przejscia przez drogi gminne,
powiatowe, wojewodzkie i krajowe. Z reguly byt w terenie z kierowca, albo kolega elektronikiem, ktoéry okreslal
sprawy techniczne lub z inspektorem BHP. Rola wnioskodawcy byla organizacja pracy i kontrola. L. M. planowal
co jest do zrobienia danego dnia a nastepnego dnia rano rozliczal pracownikéw. Przebywal w biurze w terenie
oraz na interwencjach np. gdy jaki§ wlasciciel protestowal, co do wejécia na jego teren. Wystepowalo wowczas
zagrozenie zdrowia bo np. wchodzil rolnik i grozil kijem. Pracownicy, ktorymi kierowal wnioskodawca, pracowali
przy rozkladaniu i zwijaniu kabli, wigzek geofonowych, co mozna okre§li¢ serwisowaniem. Od 1 stycznia 2009 r.
wnioskodawca dalej pracowal w (...) jako kierownik zmiany, kierownik grupy i specjalista ds. projektow sejsmicznych.
Byly to w dalszym ciagu prace przy poszukiwaniu ropy naftowej i gazu, zwigzane z poszukiwaniem surowca a nie jego
wydobyciem. Pracodawca nie zgtosil wnioskodawcy do Funduszu Emerytur Pomostowych i nie odprowadzal skladek
na ten fundusz, poniewaz prace te nie byly wymienione w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych



Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z
2008 r., nr 237, poz. 1656, ze zm.) prawo do przedmiotowego Swiadczenia przystuguje osobie, ktora spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
osiggnela wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 powolanej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegolnych warunkach lubo szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy;

nastapilo z nia rozwigzanie stosunku pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Nie spelnia zatem warunku, okre§lonego w art. 4 pkt 6 ustawy. Prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powolanej ustawy zostaly wymienione enumeratywnie w zalaczniku nr 1 do ustawy.

W pkt. 26 tego zalacznika wskazano, ze pracami w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy pomostowej sa
wylacznie prace bezposrednio przy obsludze urzadzen wiertniczych i wydobywcezych przy poszukiwaniu zl6z ropy
naftowej lub gazu ziemnego.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa operuja pojeciem pracy

w warunkach szczegélnych w dwdch znaczeniach: w rozumieniu wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz

w rozumieniu ustawy pomostowej. Ustawa ta bardzo ograniczyla katalog prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych w stosunku do powolanego rozporzadzenia. Jezeli chodzi o prace przy poszukiwaniu z6z gazu ziemnego
i ropy naftowej, jakie wykonywal L. M., to w wykazie A dzialu XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 .

wymienione sg ,,prace wiertnicze, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcéw i wody, wymienione
w wykazie A”. Z kolei ustawa pomostowa w pkt. 26 zalacznika nr 1, jako prace w warunkach szczeg6lnych uznaje
wylgcznie ,prace bezpoérednio przy obsludze urzadzen wiertniczych i wydobywezych przy poszukiwaniu zt6z ropy
naftowej lub gazu ziemnego”.

O ile zatem L. M. przez caly okres zatrudnienia w (...) SA wykonywal prace szczegélne w rozumieniu analizowanego
rozporzadzenia to nigdy nie stanowily one pracy w warunkach szczeg6lnych
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro nie wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r. prac szczeg6lnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych nie spelnia warunku okreélonego w art. 4 pkt. 6 tego aktu
prawnego.

Ustawa ta przewiduje jeszcze jeden sposob nabycia prawa do emerytury pomostowej, dla os6b ktdore po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywaly pracy



w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu tego aktu. Wnioskodawca nie spelnia jednak takze tych warunkéow.
Zgodnie z tredcia art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie, ktora:

po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza przeslanek wynikajacych z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze emeryture pomostowa
moze takze naby¢ osoba ktora na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowala sie 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych, jednakze w rozumieniu ustawy pomostowe;.

Najlepiej wyjasnil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. II UK 373/15: ,jak juz
powiedziano, osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13)” .

Bledne jest zatem stanowisko wnioskodawcy, ktéry uwaza, ze do uzyskania emerytury pomostowej wystarczajace jest
zakwalifikowanie jego pracy tak przed dniem 31 grudnia 2008 r. jak i po tej dacie do prac szczegélnych

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wnioskodawca ukonczyl natomiast wiek 60 lat, uzyskal ogoélny staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat oraz
w ocenie Sadu legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych na dzien wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009 r.) w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie wykonywal jednak pracy w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych w zadnym okresie czasu. Wnioskodawca moze w zwigzku z tym jedynie rozwazy¢ zlozenie
wniosku o rekompensate, o jakiej mowa w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Od tego wyroku apelacje wni6st wnioskodawca L. M. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal blad polegajacy
na przyjeciu uzasadnienia pracodawcy w sprawie charakteru pracy w okresach od 1 do 6 wrze$nia 2008 roku i
od 10 do 31 grudnia 2008 roku jako okreséw pracy w warunkach szczegdlnych wymienionych w wykazie A Dziale
IV rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Wnosil o uznanie tych okreséw jako okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A dziale IV rozporzadzenia Rady Ministréw ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia prawa procesowego przez bledne ustalenia okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy cytowana ustawa o emeryturach pomostowych
ograniczyla prawo do uzyskania §wiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore prace w



szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r. zawezajac katalog
prac traktowanych jako praca w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnych charakterze.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy wnioskodawca spelnil wymienione w art.4 pkt.1 -5 oraz 7 ustawy warunki
nabycia prawa do emerytury pomostowej - urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat; osiagnal wiek 60 lat, ma 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nastapilo
z nim rozwiazanie stosunku pracy, natomiast nie zostal spelniony warunek wymieniony w punkcie 6, albowiem
wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy. Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie
sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4.

Mozliwo$c¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przystluguje osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
wprawdzie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, ale w dniu
wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Bledne jest zatem stanowisko wnioskodawcy, ze ustawa o emeryturach pomostowych umozliwia nabycia prawa
do tego $wiadczenia po uwzglednieniu okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Taka mozliwoéc istnieje w jedynie w przypadku
ubezpieczonych speliajacych warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale jest ona wylaczona
w stosunku do osoéb, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie speliaja warunku
okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W konsekwencji osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu
31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje
sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢
prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por.
powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UP
164/12 oraz wyrok z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, niepublikowany).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



