Sygn. akt IIT AUa 900/18
Sygn. akt ITT AUz 23/19

POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)
SA Elzbieta Gawda
Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia i odsetki

na skutek apelacji S. K. od wyroku Sadu Okregowego
w Zamosciu

z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV U 1317/17
izazalenia S. K.

na postanowienia zawarte w punktach I i ITI wyroku
postanawia:

I. odrzucié apelacje;

II. odrzucié zazalenie.

Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt IIT AUa 900/18

Sygn. akt ITT AUz 23/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w sprawie S. K.:



1) decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od dnia 1 pazdziernika 2017 r., przy przyjeciu podstawy wymiaru dotychczas przyznanej emerytury
wcezedniejszej, ustalil jej wysoko$¢ wraz ze zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow i wyplacil wnioskodawcy wyréwnanie $§wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017
r., wstrzymujac wyplate pobieranej weze$niej emerytury.

2) decyzja z dnia 20 lutego 2018 r. przeliczyl wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury od dnia 1 lutego 2015 r., tj. za okres
3 lat poprzedzajacych miesigc wydania decyzji, przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru - 77,34%
i wyplacil wyréwnanie §wiadczenia za okres od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2018 1.

Whnioskodawca w odwotaniu od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wnidst o uwzglednienie wszystkich jego okresow
zatrudnienia i rzeczywistych zarobkéw, a w odwolaniu od decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. o wyréwnanie emerytury za
okres od (...), tj. za okres 3 lat wstecz od miesigca zgloszenia wniosku oraz wyplate odsetek od (...).

Wyrokiem z 24 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od
decyzji z 27 pazdziernika 2017 roku ( pkt I), zmienil zaskarzona decyzje z 20 lutego 2018 roku w ten sposdb, ze ustalit
S. K. prawo do ponownego ustalenia wysokosSci emerytury przy uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru - 77,34%
od (...) (pkt II), wniosek S. K. o ustalenie prawa do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie wyréwnania emerytury
od(...) roku przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w Oddzialowi w B. (pkt III wyroku).

Podstawa byly nastepujace ustalenia:

S. K., ur. (...), do dnia 20 listopada 2009 r. pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...) J. S. w K.. Od dnia
1 grudnia 2009 r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku
z zatrudnieniem w szczegblnych warunkach. Podstawe wymiaru tej emerytury ustalil na podstawie wynagrodzen
wnioskodawcy z 20 lat z okresu 1969 - 1995 (Wwpw - 40,47%). Od dnia 1 marca 2010 r. organ rentowy przeliczyt
wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury, ustalajac podstawe wymiaru w oparciu o wynagrodzenia z innych 20 lat z okresu

1974-1994 (Wwwpw - 68,72%).

W zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wnioskodawca w dniu (...)zglosil w organie rentowym
wniosek o przyznanie prawa do nowej emerytury, w ktérym wskazal, aby do obliczenia tej emerytury przyjac
szarobki pozwalajace na ustalenie najkorzystniejszej kwoty $wiadczenia”. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy
zaskarzona decyzja z dnia 277 pazdziernika 2017 r., przyznal wnioskodawcy przedmiotowe Swiadczenie, przyjmujac do
obliczenia jego wysoko$ci, dotychczasowa podstawe wymiaru (wwpw - 68,72% ).

W toku postepowania odwolawczego organ rentowy wydal drugg z zaskarzonych decyzji z dnia 20 lutego 2018 r., na
podstawie ktorej przeliczyl wnioskodawcy wysoko$é emerytury od dnia 1 lutego 2015 r., ustalajac podstawe wymiaru
w oparciu o wynagrodzenia z 20 lat z okresu 1972 - 1994 (Wwwpw - 77,34%) i wyplacajac wyréwnanie z odsetkami.

Roéznica w wysoko$ciach emerytury wskazanych w zaskarzonych decyzjach wynikala z faktu, ze w decyzji z dnia 27
pazdziernika 2017 r. organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru przyjat wynagrodzenia za lata: 1974 - 1988, 1990
- 1994 (wwpw - 68,72%, k. 136 a.e.), a w decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. za lata: 1972 - 1988, 1991, 1993 - 1994 (Wwpw
- 77,34%, k. 11, 12 a.e.).

Przy wydawaniu pierwszej z wymienionych decyzji z dnia 277 pazdziernika 2017 r. organ rentowy, wskutek bledu,
pominal wynagrodzenie wnioskodawcy osiggniete w latach 1972 - 1974 w Kooperacyjnej (...) Spéldzielni Produkeyjnej
w D., a blad w tym zakresie naprawit przez wydanie drugiej z zaskarzonych decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. i wtedy
ustalil najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wariant podstawy wymiaru emerytury.

Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wnioskodawcy w Kooperacyjnej (...) Spoldzielni Produkcyjnej w D.
z dnia 5 sierpnia 2003 r., jest zamieszczone w aktach kapitalu poczatkowego wnioskodawcy i zostalo zlozone przez
wnioskodawce w dniu 24 pazdziernika 2003 r.



Aktualnie przy ustaleniu podstawy wymiary pominiete sa lata 1990 (wskaznik 37,35%) i 1992 (wskaznik 50,01%), a
przyjete w ich miejsce korzystniejsze lata 1972 (wskaznik 95,85%) i 1973 (wskazniki 145%) natomiast wynagrodzenie
za 1974 r. zostalo zwiekszone o kwote 7.260 zl uzyskang przez wnioskodawce w (...)Spoéldzielni(...) w D.
(dotychczasowy wskaznik za 1974 - 62,91%, a obecny po doliczeniu w/w kwoty - 81,91%).

Whnioskodawcy przy ustalaniu wysoko$ci do emerytury od 1 grudnia 2009 r., jest przyznane i wyplacane od tej
daty, zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, obliczone wedlug zasad jak czesc
skladkowa emerytury rolniczej. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit wszystkie wykazane
przez wnioskodawce okresy skladkowe i nieskladkowe.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych i
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy.

Wobec nieprzedstawienia przez wnioskodawce konkretnych zarzutéw, co do prawidlowosci wyliczenia przez organ
rentowy wysokoS$ci emerytury Sad nie uwzglednil jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego
na okoliczno$é wyliczenia wysokosci tej emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze postepowanie w czeéci dotyczacej odwotania od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r., podlega
umorzeniu, zasadne jest odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 20 lutego 2018 r., a wniosek wnioskodawcy o
ustalenie prawa do odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie wyréwnania emerytury od dnia (...)., podlega przekazaniu
do rozpoznania organowi rentowemu.

Wydanie przez organ rentowy w toku postepowania zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2018 r., stanowi
uwzglednienie zadan wnioskodawcy zawartych w odwolaniu od decyzji z dnia 277 paZdziernika 2018 r., dotyczacych
uwzglednienia jego rzeczywistych zarobkow.

Zgodnie z art. art. 477" § 1 zd. pierwsze k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloéci lub w czeéci. Wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. ustalajacej
wysoko$¢ emerytury od dnia 1 lutego 2015 r. (wwpw - 77,34 %), jest korzystna dla wnioskodawcy zmiana decyzji z dnia
27 pazdziernika 2017 r., ustalajgcej wysokos$é tego Swiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r. (wwpw - 68,72%).

W tej sytuacji postepowanie w czesci dotyczacej decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r., podlegalo umorzeniu. Podstawe
umorzenia postepowania w tej czeSci mozna réwniez wywodzi¢ z normy art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania m.in. w sytuacji, gdy wydanie wyroku stato sie zbedne. Wydanie
przez organ rentowy decyzji z dnia 20 lutego 2018 r. skutkuje ze orzekanie co do istoty w sprawie z odwolania od
decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r., stalo sie zbedne.

Stosownie do treSci art. 15 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz.1270 ze zm.):

Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (ust. 1); Na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w spos6b okre§lony wust. 4
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (ust. 6).

W myél art. 133 ust. 1 cyt. ustawy:



W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

- od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1);

- za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt 2).

Whniosek o przyznanie emerytury, przy przyjeciu zarobkow pozwalajacych na ustalenie najkorzystniejszej kwoty
$wiadczenia, wnioskodawca zlozyl w dniu (...). Dotychczas pobieral emeryture w zanizonej kwocie. Wynikalo to z
bledu organu rentowego, ktory ustalil podstawe wymiaru z zastosowaniem wwpw - 68,72%, zamiast prawidlowego,
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy wwpw - 77,34%.

W tych okoliczno$ciach wnioskodawcy przystuguje prawo do wyzszego Swiadczenia nie od 1 lutego 2015 r., jak przyjat
organ rentowy (3 lata wstecz od miesigca wydania nowej decyzji), a od (...) (3 lata wstecz od miesigca zgloszenia przez
wnioskodawce wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury).

Organ rentowy przyznal wnioskodawcy zwiekszenie za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
gdyz zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...),
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe (...). Zwiekszenie to ustala sie
wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czesci sktadkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3, czyli jest to
kwota odpowiadajaca czedci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad podnidsl, ze wnioskodawca - na wymagane dla przyznania emerytury 25 lat - wykazal ponad 27 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, a zatem w jego przypadku nie zachodzila potrzeba uzupelniania stazu emerytalnego,
okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikow lub okresem pracy w gospodarstwie rolnym.

Whniosek wnioskodawcy o odsetki z tytulu op6znienia w wyplacie wyr6wnania emerytury od(...)jest nowym wnioskiem

zgloszonym na etapie postepowania odwolawczego, stad ten wniosek - na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. - nalezalo
przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, w oparciu o powolane wyzej przepisy i art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyl S. K. zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucil niezgodno$¢ ustalen faktycznych
sadu z materialem dowodowym w sprawie, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie, ze wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia
dokonane przez ZUS jest prawidlowe, a takze bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowoS$ci a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy, wnosil o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego ksiegowego celem obliczenia wysoko$ci emerytury wedtug najkorzystniejszego wariantu, ewentualnie
o uchyleniu wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zamosciu.

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze zaskarza roéwniez rozstrzygniecia
zawarte w punkcie I i ITIT wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja i zazalenie podlegaja odrzuceniu.



W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze na postanowienia dotyczace umorzenia postepowania (pkt I) oraz
w przedmiocie przekazania organowi rentowemu wniosku o ustalenie prawa do odsetek z tytulu opodzZnienia
w wyplacie emerytury (pkt III przystuguje zazalenie). Zazalenie przysluguje takze wtedy, gdy postanowienia te
zostaly zamieszczone w wyroku, bowiem o rodzaju i dopuszczalnoéci $rodka odwolawczego decyduje przedmiot
rozstrzygniecia, a nie forma orzeczenia. W niniejszej sprawie od obu postanowien wnioskodawcy przystugiwato
zatem zazalenie, ktére powinno by¢ wniesione z zachowaniem wiazacych sie z tym $rodkiem regul procesowych.
Na rozprawie, po ogloszeniu orzeczenia Sad I instancji prawidlowo pouczyl wnioskodawce o sposobie, terminach
wniesienia zar6wno apelacji jak i zazalenia.

Odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 14 wrze$nia 2018 r. (k.
64), przez co termin do wniesienia zazalenia uptynal z dniem 21 wrze$nia a 2018 r., natomiast apelacja, ktéra powod
zaskarzyl réwniez postanowienia zawarte w punkcie I i Il sentencji orzeczenia , zostala wniesiona w dniu 28 wrze$nia
2018 r. (k. 65), a wiec po uplywie terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem termin do
wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

W tej sytuacji zazalenie wnioskodawcy z mocy art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. podlegalo odrzuceniu, jako wniesione
po uplywie przepisanego terminu.

Odnoé$nie apelacji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie. Wskazac nalezy, ze apelacja z
innych przyczyn niedopuszczalna, to w szczegdlnoSci apelacja w stosunku do orzeczenia nieistniejacego.

Zaskarzonym wyrokiem w punkcie IT Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z 20 lutego 2018 roku w ten sposéb, ze
ustalil S. K. prawo do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, przy uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru
-77,34% od (...). W sentencji tego wyroku brak bylo rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia odwolania w pozostalej
czesci.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy strona wniosla Srodek odwolawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to §rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia SN z dnia: 25 lutego 1997 r., II CKN
15/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89; 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221; 19 lipca 2006 r., I CZ 35/06,
LEX nr 584195; 10 listopada 2009 r., I PZ 19/09, LEX nr 574537; 4 lutego 2011 r., I UZ 174/10, LEX nr 1391158, 21
wrzeénia 2011 r., IT PK 34/11, LEX nr 1103014). Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
stycznia 2015 r.( II UZ 60/14 LEX nr 1652391).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak w sentencji zaskarzonego apelacja wyroku rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie,
czyni wyrok w tym zakresie nieistniejacym i uniemozliwia skutecznego jego zaskarzenie w tej czeSci. Wnioskodawca
mogl wniesé o uzupehienie wyroku Sadu Okregowego w tej czeSci czego nie uczynil.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze w toku procesu wnioskodawca nie przedstawial, zadnych merytorycznych, konkretnych
zarzutow, co do wysokoSci emerytury. Sad Apelacyjny zaznacza, ze potrzeba powolania biegltego powinna wynikac z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego przekonania strony, ze wiedza fachowa bieglego danej specjalnosci jest konieczna
dla wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 listopada 2017 r., sygn.
akt ITI APa 9/17), LEX nr 2463415). W toku postepowania przed Sadem Okregowym ubezpieczony nie przedstawit
zadnych argumentow, ani tez dodatkowej dokumentacji czy innych dowodow ktére moglyby podwazy¢ prawidlowos$é
zaskarzonych decyzji i uzasadnic¢ wniosek o powolanie bieglego.



W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy powinna by¢ odrzucona przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 373 zd. 1 k.p.c.
sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji.

Z tych wzgleddw, Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



