Sygn. akt ITT AUa 806/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy A. B.

z udzialem zainteresowanych Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) A. B., W. K. Spolki jawnej z siedziba w B.
iW. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o przeniesienie odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych

na skutek apelacjiA. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 301/17

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza A. B. kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje radcy prawnemu J. S. od Skarbu Panstwwa (Sadu Apelacyjnego w Lublinie) kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych podwyzszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt ITI AUa 806/18

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie A. B. od decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przenoszacej odpowiedzialno$c za zobowiazania P.H.U. (...) A. B.,W. K. Spdtka
Jawna z siedziba w B. na wnioskodawce A. B. solidarnie ze wspélnikiem W. K. w lacznej kwocie 773 953,07 zlotych,
w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2011 roku do grudnia 2012 roku w kwocie 360 675,13
zlotych plus odsetki za zwloke liczone na dzien 21 grudnia 2016 roku w kwocie 176 547,00 zlotych,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od paZdziernika 2011 roku do czerwca 2012 roku w kwocie 138 048,98
zlotych, plus odsetki za zwloke liczone na dzien 21 grudnia 2016 roku w kwocie 65 964,00 zlotych,

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2011 roku
do czerwca 2012 roku w kwocie 21 980,96 zlotych, plus odsetki za zwloke liczone na dzien 21 grudnia 2016 roku w
kwocie 10 737,00 zlotych.

Zaskarzony wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Spotka Jawna P.H.U (...) A. B., W. K. z siedziba w B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym —
Rejestrze Przedsiebiorcow z dniem 5 wrzeénia 2001 roku, za$ Spotka powstala w 1990 roku w wyniku przeksztalcenia
ze spoOlki cywilnej. Jej wspolnikami sg A. B. i W. K.. Obaj wspolnicy byli uprawnieni do reprezentowania Spoiki.
Dzialalnosé Spolki zostala zawieszona z dniem 1 listopada 2014 roku.

Sad pierwszej instancji uznal, iz za niesporne, ze Sp6lka nie oplacila sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres objety w zaskarzonej
decyzji, za$ podjete przez pozwanego czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania przedmiotowych zalegloéci
skladkowych nie skutkowaly wyegzekwowaniem zadnych kwot na pokrycie naleznosci. Postanowieniem z dnia
22 lipca 2016 roku Nr(...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. umorzyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji przedmiotowych naleznosci.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca A. B. na toku procesu powolywat sie na swa niewiedze w zakresie przyczyn
powstania zaleglo$ci skladkowych w okresach objetych zaskarzona decyzja oraz na zaprzestanie interesowaniem sie
sprawami Spolki od 2008 roku z przyczyn osobistych. Wnioskodawca wskazal, iz faktycznie Spole prowadzil drugi
wspolnik.

Podniést takze zarzut przedawnienia przedmiotowych nalezno$ci sktadkowych. Oceniajac zasadno$é tego zarzutu
Sad pierwszej instancji powolal sie pismo ZUS z dnia 7 maja 2018 roku, w ktérym pozwany organ przedstawil
zestawienie biegu terminu przedawnienia i okresy zawieszenia biegu tego terminu oraz wskazal, iz uwzgledniajac
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, zadluzenie jest nadal aktualne i nie uleglo przedawnieniu podkreslajac,
iz wnioskodawca nie zakwestionowal tych okoliczno$ci i faktéw. Powolujac sie na art. 6 k.c. i majac na uwadze
tre$¢ art. 230 k.p.c. oraz calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym tre$¢ tytuléw wykonawczych,
postanowienie z dnia 22 lipca 2016 roku (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., Sad Okregowy uznatl za przyznana
przez wnioskodawce okoliczno$é, ze w okresach wskazanych w powolanym pi$émie ZUS doszlo do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia przedmiotowych nalezno$ci.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji zasadnoéci zarzutu przedawnienia przywolal regulacje art. 24
ust. 4 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych statuujaca od dnia 1 stycznia 2012
roku 5 - letni termin przedawnienia (uprzednio obowiazywatl 10 — letni termin przedawnienia) naleznoéci z tytulu
skladek liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Kolejno oméwil zakres zmian i tre$¢ przepiséw przejéciowych,
podnoszac, iz nowelizacja zawarta w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektorych obowigzkdow obywateli
i przedsiebiorcow (Dz.U. 2011 Nr 232 poz. 1378) wprowadzila przepisy przejSciowe. Zgodnie art. 277 ust. 1 ustawy do
przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie 5
- letni okres przedawnienia, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Natomiast art.



27 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Piecioletni
okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajacej -
stosowany do skladek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 roku - nie moze uplynaé wczesniej niz z dniem 1
stycznia 2017 roku. Analogicznie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na
zasadach okres§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku za$ skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie m. in. ich poboru, egzekucji, wymierzania stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Te rozwazania prawne skutkowaly stanowiskiem
wyrazonym w zaskarzonym wyroku, iz przedmiotowe naleznoS$ci skladkowe nie ulegly przedawnieniu (nawet bez
uwzgledniania okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 24 ust. 5b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Przedmiotowe naleznosci skladkowe zostaly podane przez Spotke jako platnika skladek
i udokumentowane na jej koncie, co zgodnie z trescig art. 34 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi dowdd ich istnienia takze co do wysoko$ci.

Kolejne rozwazania prawne Sad Okregowy skoncentrowal na przedmiocie kognicji powolujac sie na zasade legalizmu,
zgodnie z ktora Sad bada legalno$é zaskarzonej decyzji wedtug stanu faktycznego i prawnego na dzien jej wydania.
Badania tego Sad dokonuje majgc na uwadze przedmiot zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ zarzutéw podniesionych
przez strone w odwolaniu wniesionym przez nig zarzutéw. Powolujgc sie na art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, iz wspolnik spo6tki jawnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i pozostalymi wspdlnikami za zalegloéci sktadkowe spotki. Odpowiedzialno$é
ta nie jest oparta na zasadzie winy (ma charakter obiektywny) i nie ma tu znaczenia przyczynienie sie (lub nie) do
powstania zaleglosci skladkowych. Odpowiedzialno$é ta zgodnie z art. 107 § 1 oraz § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej
obejmuje takze odsetki od tych zalegloéci. Ponadto w my$l przepisu art. 109 § 2 pkt 1 w razie niedotrzymania
terminu platnosSci osoba trzecia odpowiada rowniez za naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnoSci
odsetki za zwloke. W zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie prawnej omdéwione zostalo takze
zagadnienie solidarnej odpowiedzialno$¢ dtuznikéw (solidarno$c bierna), z powolaniem sie na przepis art. 366 k.c.
w zw. z art. 91 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z zadami solidarnej odpowiedzialnoéci za dlug kazdy z dluznikow
zobowigzany jest do spelnienia calego Swiadczenia, tak jakby byl jedynym dluznikiem, a wierzyciel za§ moze zadaé
spelnienia calo$ci lub czeSci $§wiadczenia - wedlug wlasnego wyboru - od wszystkich dluznikéw acznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna. Zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych od
obowiagzku spelienia §wiadczenia.

Odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy, jak podkreslit Sagd Okregowy ma wlaénie taki charakter zgodnie z art. 22 § 2
kodeksu spoélek handlowych, ktéry jednoznacznie stanowi, iz kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania sp6tki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6ika.

Sad Okregowy uznal takze, iz spelniona zostala przestanka z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej bowiem zaskarzona
decyzja zostala wydana przed uplywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstaly przedmiotowe
nalezno$ci skladkowe.

Powotujgc sie na orzecznictwo sadow powszechnych stwierdzil, ze jedynym warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spo6lki jawnej jest fakt bycia wspolnikiem w takiej spolce, a orzekanie o odpowiedzialno$ci wspolnikow
nie jest oparte na zasadzie winy, czy tez stopnia zaangazowania poszczegdlnych wspélnikéw. Odpowiedzialnosé
ta ma charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna. Ani umowa, ani uchwata wspo6lnikow
nie moze ograniczy¢ ani inaczej uksztaltowa¢ obowiazku publicznoprawnego, jakim jest oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Natomiast dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6lka nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowigzkéw
wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelienie.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy przypomnial, Zze w spornym okresie wnioskodawca
byt wspdélnikiem Spélki Jawnej P.H.U. (...) A. B., W. K, ktora nie oplacila przedmiotowych naleznoéci skltadkowych



wskazanych w tej decyzji. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego decyzja o odpowiedzialnoéci podatkowej
wspolnika spolki jawnej moze zosta¢ wydana bez wzgledu na skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec spétki (w
sprawie niniejszej zostala stwierdzona bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spotki).

Z tych wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego okreSlajaca

odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy jest prawidlowa i na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od wyroku wnidst wnioskodawca.

Zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. dyspozycji art. 70 § 11 art.
115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa z zwigzku z art. 372 k.c.

Podnoszac powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie braku odpowiedzialno$ci
wnioskodawecy z tytulu odpowiedzialno$ci 0s6b trzecich za zalegloSci w zaplacie skladek;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w ZamoSciu;

2. zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych;
3. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podniost przywolujac art. 372 k.c., iz podjete przez Zaklad dzialania egzekucyjne w stosunku
do PHU (...) Spolka jawna nie przerwaly biegu przedawnienia w stosunku do wnioskodawcy. Dodal takze, ze
dyspozycja art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi odej$cie od regulacji odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki
jawnej za jej zobowigzania wedlug kodeksu spoétek handlowych, gdzie zostala ona okreslona jako odpowiedzialnoéc
subsydiarna, tj. zachodzaca w przypadku bezskutecznej egzekucji z majatku spoiki jawnej (art. 31 § 1 k.s.h.). Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych mogt zatem wydaé decyzje o odpowiedzialnosSci solidarnej wspdlnikow niezaleznie do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do Spdiki, jedynie z zachowaniem wymogdéw okreslonych w
art. 112 Ordynacji podatkowej, tj. po uplywie terminu platnoéci obowiazania (§ 2 pkt 1) oraz, ze egzekucja moze zostac
wszczeta dopiero po bezskutecznej egzekucji z majatku Spolki (§ 4). Skoro Zaklad tego zaniechal, to doprowadzit do
tego, ze zobowiazanie z tytulu zalegloSci z tytulu sktadek w stosunku do wnioskodawcy wygasto ostatecznie z konicem
czerwca 2017 r. stosownie do przepisu art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Wobec tego decyzja z dnia 21 grudnia 2016
r. kreujaca odpowiedzialnoé¢ A. B. za zalegloSci sktadkowe razaco narusza powolane wyzej przepisy podobnie jak
utrzymujacy ja w mocy wyrok Sadu Okregowego.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do argumentacji apelanta
wskazal, iz decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej ma charakter konstytutywny, poniewaz z chwila doreczenia
tej decyzji powstaje stosunek prawny, ktérego przedmiotem jest powstanie odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Zarzut
naruszenia art. 70 § 1 i art. 115 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 372 k.c., ocenil jako wadliwy podnoszac, iz
zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych art. 70 Ordynacji
podatkowej nie znajduje zastosowania do naleznoéci z tytulu sktadek. Organ rentowy podnidsl, iz w chwili wystapienia
zdarzen powodujacych zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do zaleglosci sktadkowych Spolki apelujacy nie
odpowiadat jeszcze solidarnie ze sp6lka za jej zaleglo$ci z tytulu sktadek, a odpowiedzialno$¢ apelujacego z tytulu tej
zaleglodci powstala dopiero z dniem doreczenia decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 roku.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe jak zaprezentowane wyzej,
przy czym pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz zarzut przedawnienia podniesiony w pisemne;j apelacji opiera na
regulacji zawartej w art. 24 ust 5 b ustawy systemowe;j.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Podniesione zarzuty w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Przedmiotem sporu jest okreSlenie zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, jako wspodlnika spolki jawnej za zaleglosSci sktadkowe spdlki. Apelant nie
zakwestionowal dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz nie podniost zarzutu naruszenia
przepiséw prawa procesowego. Dokonujac zatem oceny zasadnos$ci zarzutow apelacji nalezy przypomnie¢, iz zgodnie
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoltecznych (Dz.U. 2019 poz. 300 tekst jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa systemowg) wspoélnik spolki jawnej
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspélnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki
i dotyczy zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne. Odpowiedzialnoéé¢ wspolnikow spotki jawnej za diug spotki
powstaje ex lege w stosunku do kazdego ze wspoélnikow oddzielnie. Na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wsp6lnik
odpowiada za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami
oraz ze spotka, decyzja wydana na podstawie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej ma wiec wobec wspolnikow spotki
jawnej charakter deklaratywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017 r. II UZ 51/17 LEX nr 2397612).
Ze wzgledu na samodzielng podmiotowo$¢ spolki jawnej trzeba stwierdzié, ze w pierwszej kolejnosci to ta spotka
odpowiada za dlugi. W konsekwencji wspolnicy odpowiadaja za jej diugi dopiero wtedy, gdy powstaje bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spotki w czym wyraza sie subsydiarno$¢ tej odpowiedzialnosci (art. 31 § 1 k.s.h.). Oczywiste jest,
iz w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej egzekucja wobec wspélnika nie moze byé prowadzona zanim egzekucja z
majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 1k.s.h.).

Konieczne jest takze przypomnienie, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, brak jest podstawy prawnej dla wywodzenia o
jakichkolwiek przeslankach egzoneracyjnych, pozwalajacych wspoélnikowi spotki jawnej uwolni¢ sie od subsydiarnej
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki. Jedynym warunkiem przypisania tej odpowiedzialnoSci jest zatem fakt
bycia wspolnikiem spotki jawnej. Skarzacy nie moze zatem wylaczy¢ swojej odpowiedzialnos$ci, argumentujac, ze nie
zajmowal sie kwestiami finansowymi sp6lki w sytuacji, gdy nie ma sporu co do tego, ze w czasie uplywu terminu
platnoéci z tytulu skladek, ktére wygenerowaly wskazana w decyzji zaleglos¢ byl wspolnikiem spoétki. Zaré6wno
z przepisow k.s.h., jak i Ordynacji podatkowej wynika, co wskazano powyzej, ze odpowiedzialno$¢ wspolnika,
spolki jawnej za jej zobowigzania ma charakter odpowiedzialnoéci pierwotnej (art. 22 § 2 k.s.h., art. 115 Ordynacji
podatkowej).

Natomiast w zakresie podniesionego przez apelanta zarzutu przedawnienia oczywiste jest, iz art. 70 Ordynacji
podatkowej nie moze mie$¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie, bowiem brak ku temu podstawy prawne;j. Art.
31 ustawy systemowej odsyta do przepisow Ordynacji podatkowej tylko w zakresie enumeratywnie wskazanych
artykuléw, nie wymieniajac art. 70 Ordynacji podatkowej. Zagadnienie przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek
zostalo w pelni unormowane w ustawie systemowej, co stanowi o calkowitej niezasadnoSci siegania w tej kwestii
do przepisow Ordynacji podatkowej. Sad Okregowy szczegdlowo przytoczyl stan prawny w zakresie przedawnienia
naleznoéci z tytul skladek, prawidlowo dokonujac subsumpcji ustalen faktycznych przez pryzmat powolanej regulacji
prawnej. Majac na wzgledzie, iz przedmiotem kognicji objete sa nalezno$ci z tytulu skladek za od wrze$nia 2011 roku
do grudnia 2012 roku na FUS, od pazdziernika 2011 roku do czerwca 2012 roku na FZ i od pazdziernika 2011 roku do
czerwca 2012 roku na FP i GSP trzeba uzna¢, jak wskazal to Sad pierwszej instancji, iz do dnia wydania zaskarzonej
decyzji nie nastapilo przedawnienie naleznosci z tytulu skladek bowiem nie uplynal termin 5 letni liczony od dnia 1
stycznia 2012 roku, korzystniejszy w Swietle art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow. Zatem nie ma koniecznosci analizy czy nastapily zdarzenia uzasadniajace
zawieszenie terminu przedawnienia wobec wspdlnika spotki, co tym samym czyni za zbedne rozwazania w zakresie
art. 372 k.c. w zw. z art. 91 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowe;j.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji podkreslil zasade legalizmu obowigzujaca w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nakazujaca sadowi ocene decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego na dzien jej wydania (in concreto



na dzien 21 grudnia 2016 roku). Na date wydania decyzji nie uplynal termin przedawnienia naleznoéci z tytuly skladek
na wszystkie fundusze (FUS, FZ, FP i GSP). Natomiast ewentualny uplyw terminu przedawnienia po tej dacie co do
naleznosci z tytutu skladek, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawca w wysoko$ci ustalonej zaskarzong w
sprawie decyzja, aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, prowadzanego wobec zobowigzanego
wspolnika, jakie moze by¢ postepownaie to prowadzone po zakonczeniu prawomocnym niniejszego procesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 II UK 309/09). Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania bezskuteczno$ci
egzekucji nalezy wskaza¢, ze subsydiarna (positkowa) odpowiedzialno$¢ wspdlnika polega na tym, ze uzupehia ona
odpowiedzialno$¢ spolki i sprowadza sie do tego, ze gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, to dopiero
wowcezas mozna siegnaé do majatkow wspolnika. Positkowy charakter tej odpowiedzialno$ci oznacza zatem, ze nie
mozna zaspokoi¢ sie z majatku wspdlnika, jezeli nie wykorzystano drogi siegniecia do majatku samej sp6lki i takze to
zagadnienie aktualizuje sie na etapie postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu zauwazy¢ takze zauwazyé¢, iz nie nastapilo przedawnienie wydania spornej decyzji bowiem termin
piecioletni z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej uplynat w dniu 31 grudnia 2016 roku,
a zatem decyzja przenoszaca odpowiedzialno$é na wnioskodawce wydana zostala 10 dni przed uplywem tego terminu.

Sad Apelacyjny nie znajdujac zadnych przestanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, apelacje jako
calkowicie bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. oddalil.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zwro6cié nalezy
uwage, ze czynnikiem uzasadniajagcym zastosowanie powolanej normy jest trudna sytuacja materialna i zyciowa
wnioskodawcy (utrzymuje sie ze $§wiadczenia 1500 zl, na utrzymaniu ma niepelnosprawnych synéw).

Natomiast orzeczenie w pkt III o przyznaniu pelnomocnikowi radcy prawnemu wynagrodzenia tytulem nieoplaconej

pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawcy z urzedu, znajduje uzasadnienie w art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. 2018 poz. 2115 tekst jednolity ze zm.) i § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2019 poz. 68 tekst jednolity).
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