Sygn. akt ITT AUa 803/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 182/17

oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 803/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil B. M.
kapital poczatkowy. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy od
dnia 3 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. w (...)Sp6ldzielni(...)w P. z uwagi na brak zaswiadczenia o pracy
i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy wydanego przez te Spoldzielnie, w ktdorym bytaby okreslona ilosé dnidwek
obrachunkowych.

Kolejng decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal B. M.
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 5 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Podobnie jak w przypadku decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, do wyliczenia



wysokoSci §wiadczenia ZUS nie uwzglednil okresu pracy od dnia 3 wrzeénia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. w(...)
Spéldzielni (...) w P. z uwagi na brak zas§wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy wydanego przez
te Spoldzielnie, w ktérym bylaby okreélona ilo§¢ dnibwek obrachunkowych.

Whnioskodawczyni B. M. zlozyla odwolanie od obu powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez uwzglednienie
w/w okresu pracy w (...) Spoldzielni (...) w P. przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego i wysokos$ci renty.
Wskazala, ze ta Spoldzielnia juz nie istnieje i nie ma mozliwo$ci uzyskania dokumentacji potwierdzajacej osiaggane
wynagrodzenie z uwagi na zniszczenie dokumentéw. Na poparcie swych twierdzen wniosta o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o ich oddalenie.

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku wnioskodawczyni cofnela odwolanie od
decyzji z dnia 6 grudnia 2016 r., znak:(...) o przyznaniu renty, poniewaz ma juz przyznane prawo do emerytury w
miejsce §wiadczenia rentowego. Popierala natomiast odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci dotyczacej decyzji
z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: (...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje z dnia 6 grudnia 2016 r., znak:
(...) w ten sposob, ze ustalil B. M. kapital poczatkowy na dzien(...)w wysokoSci 91 364,35 zt.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, B. M., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 3 wrzes$nia 2014 r.
wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 r. organ rentowy ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy. W uzasadnieniu
tej decyzji ZUS wskazal, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 798,58 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 65,41%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ZUS ustalil poprzez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszgcego 65,41% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa. Ponadto
organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe wynoszace tacznie: 10 lat i 10 miesiecy, tj. 130 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe (okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi) wynoszace lacznie 3 lata, 10 miesiecy i 9 dni, tj. 46 miesiecy.
Zaktad wskazal nastepnie, iz wspoétezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz
okresu sktadkowego wyniodst 65,47%. Wspdlczynnik ten stuzy do obliczenia czesci 24 % kwoty bazowej. Wysoko$é 24%
kwoty bazowej wyniosta 325,67 zl. Z tre$ci w/w decyzji wynika rowniez, ze kapital poczatkowy ustalony na dzieii(...)
wynibst 68 065,03 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. B. M. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Po rozpatrzeniu tego wniosku i zalgczonej do niego dokumentacji organ rentowy wydal w dniu 6 grudnia 2016 r. dwie
zaskarzane w sprawie niniejszej decyzje: o przyznaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz o ponownym
ustaleniu wysokosci kapitatu poczatkowego.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 r. organ rentowy z urzedu przyznatl B. M. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017
r., w zwigzku z czym prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo z tym dniem.

ZUS dokonal réwniez hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcezyni z uwzglednieniem
spornego okresu zatrudnienia w (...) w P., zgodnie z ktérym hipotetyczny kapital poczatkowy na dzien(...)wynosi 91
364,35 zt.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze B. M. z dniem 3 wrze$nia 1979 r. podjela prace w(...)Spéldzielni (...) w P. jako
pracownik fizyczny w przetworstwie. Pracowala jako czlonek spoéldzielni, nie zawierajac odrebnej umowy o prace.
Prace $wiadczyla codziennie w godzinach od 7-€j do 15-€j, tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Miesiecznie pracowala



co najmniej 20 dni, po 8 godzin dziennie, za§ w okresie nasilonych prac zwiazanych z przerobem owocow nawet
po 15 godzin dziennie. Pracowala od poniedzialku do soboty, za§ w sezonie rowniez w niedziele. Spoldzielnia
wyplacala zatrudnionym osobom zaliczki na poczet dochodéw. Wnioskodawezyni miala wynagrodzenie akordowe,
obowiazywaly rézne stawki godzinowe dla r6znych pracownikéw. Pracownikom przystugiwaly urlopy. W Spoldzielni
wraz z wnioskodawczynig pracowala G. W., ktora byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Byla ona zatrudniona
w Spoldzielni w okresie od 16 marca 1979 r. do 30 czerwca 1982 r., pracowala w sgsiednim pomieszczeniu, widziala
ubezpieczona codziennie przy wykonywaniu powierzonych jej obowigzkow. W okresie od 1 stycznia 1979 r. do 30
kwietnia 1992 r. w Spoéldzielni byl roéwniez zatrudniony K. G.. W spornym okresie pracowal on na stanowisku
agronoma. K. G. mial nienormowany czas pracy, wynoszacy minimum 8 godzin dziennie, pracowal od poniedziatku do
soboty. W (...) Spdldzielni (...)w P. wnioskodawczyni pracowata do dnia 31 grudnia 1981 r. Z dniem 1 stycznia 1982 .
zostala przeniesiona do (...) w S. na zasadzie porozumienia miedzy sp6ldzielniami. W okresie zatrudnieniaw (...) w P.
nie przebywala na zwolnieniach lekarskich oraz nie korzystala z urlop6w bezplatnych. Nie otrzymata zas§wiadczenia o
pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy, poniewaz po jej odejéciu z (...) w P. dokumentacja pracownicza ulegla
zniszczeniu wskutek pozaru.

Sad Okregowy obdarzyt wiarag dowody z dokumentéw, jako ze zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty oraz nie budzg watpliwoSci zaréwno co do formy, jak i treSci, a takze nie byly kwestionowane przez strony.

Sad I instancji uznal takze za w pelni wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie swiadkoéw, co do zatrudnienia
wnioskodawczyni w spornym okresie.

Swiadkowie byli dobrze zorientowani co do charakteru pracy wnioskodawezyni, bowiem §wiadczyli prace na rzecz tej
samej (...) Spoldzielni (...) w okresach obejmujacych okres pracy wnioskodawczyni. Swiadkowie znali zatem faktycznie
wykonywane obowiazki przez ubezpieczona, jak tez zasady organizacji i funkcjonowania zakladu pracy. Zeznania
swiadkow zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako spdjne i zgodne z zeznaniami wnioskodawczyni, jak i z treécig
dokumentow zgromadzonych w toku postepowania zaré6wno przed organem rentowym, jak i na etapie postepowania
sadowego.

Sad I instancji ubocznie zauwazyl, ze Swiadek G. W., pracujaca w charakterze ksiegowej, ma przyznang emeryture z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia w (...) w P.. Przemawia to, zdaniem Sadu Okregowego, za uznaniem, ze zaré6wno
wnioskodawezyni, jak i G. W., pracowaly w spornym okresie w niezbednym zakresie. Na taka ocene nie ma wplywu
rézny zakres obowigzkéw wnioskodawezyni i ostatnio powolanego swiadka.

Sad Okregowy w calo$ci obdarzyl réwniez wiarg zeznania wnioskodawczyni jako jasne, logiczne i spojne z zeznaniami
Swiadkéw oraz z dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270).

Sad I instancji podkreélil, ze w sprawie niniejszej spér dotyczyl mozliwosci uwzglednienia przy obliczaniu wysokosci
kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni wf(...)Spdéldzielni(...) w P. od dnia 3 wrzeénia 1979 r. do
dnia 31 grudnia 1981 r.

Sad Okregowy podniosl, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore sad uzna za pozadane,
a ich dopuszczenie za celowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkow
(...) spotdzielni (...) i spbldzielni (...) oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze zm.) , w brzmieniu obowigzujacym w
okresie zatrudnienia ubezpieczone;j.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej dowody pozwolily Sagdowi Okregowemu na ustalenie, ze wnioskodawczyni w
okresie od dnia 3 wrze$nia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w P. w wymiarze
co najmniej 8 godzin dziennie, pracowala codziennie od poniedzialku do soboty, a w sezonie rowniez w niedziele,
otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. W $§wietle powolanych wyzej przepisow czynilo to zasadnym uwzglednienie
tego okresu jako okresu skladkowego przy ponownym ustalaniu wysokosci kapitatu poczatkowego.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem dokonanym przez organ rentowy kapital poczatkowy B. M. na dziei(...), przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...)w P. od dnia 3 wrzeénia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r.,

wynosi 91 364,35 zl.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje o ponownym ustaleniu kapitatlu poczatkowego
wnioskodawczyni poprzez ustalenie tego kapitalu we wskazanej ostatnio wysoko$ci.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci, organ rentowy zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow skutkujace uznaniem, ze w oparciu o przedlozona dokumentacje ubezpieczonej przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego nalezy uwzgledni¢ wykonywanie pracy w(...) Spétdzielni (...) w P. w okresie od dnia 3 wrzeénia 1979
r. do dnia 31 grudnia 1981 r.;

b/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczona
udokumentowata iloé¢ przepracowanych dniéwek w okresie od dnia 3 wrzeénia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. w
wymiarze co najmniej 150 dni pracy w roku, co uzasadnia zaliczenie tego okresu do stazu pracowniczego, pomimo ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe tych okoliczno$ci nie potwierdzilo;

¢/ naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek czego Sad Okregowy nie wydal postanowienia
0 umorzeniu postepowania w czesci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 6 grudnia 2016 r., znak:(...), mimo Ze
odwolanie od tej decyzji zostalo cofniete;

d/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) w zwiazku z § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412) oraz w zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 4 marca
1976 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym czlonkéwl(...) spétdzielni (...) i spéldzielni (...) oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz.
54 ze zm.) z uwagi na zobowigzanie organu rentowego do uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu
pracy wnioskodawczyni w (...) Spoldzielni (...) w P. od dnia 3 wrze$nia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W toku postepowania przed organem rentowym oraz p6zniejszego postepowania sgdowego przedmiotem sporu byla
mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni B. M. okresu pracy w
(...)Spoéldzielni (...) w P. od dnia 3 wrzeénia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1981 r., wykonywanej w ramach cztonkostwa
w tej Spotdzielni.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii dopuszczalno$ci zaliczenia spornego okresu pracy B. M. w oparciu o stosunek
czlonkostwa w(...) spdldzielni (...) do kapitalu poczatkowego, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, jak trafnie stwierdzitl Sad I instancji, zastosowanie maja przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw (...) spdldzielni (...) i spbldzielni (...) oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze
zm.). Kwalifikacja okresow skladkowych przebytych przed dniem(...)wedlug zasad okres§lonych art. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270 ze
zm.) musiala bowiem zosta¢ dokonana na podstawie przepisow obowiazujacych w spornym okresie zatrudnienia
ubezpieczonej. Wynika to z faktu, ze praca w(...) spoldzielniach (...) nie zostala szczegélowo uregulowana przepisami
ostatnio powolanej ustawy emerytalnej. Niewatpliwie byla to praca o bardzo specyficznym charakterze. Majac na
uwadze, ze w poszczegbdlnych okresach roku kalendarzowego obciazenie spdldzielcow i ich domownikéw praca
uktadalo sie bardzo r6znorodnie, na gruncie prawa do §wiadczen dla cztonkdw (...)spoldzielni (...) wprowadzono fikcje
prawna, zgodnie z ktéra wyznacznikiem pracy w sp6ldzielni nie byt dzien pracy, ale szczeg6lny miernik nakladu pracy,
ktérym byta dniéwka obrachunkowa.

Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage na okoliczno$é, ze samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia przez
czlonkow(...) spdldzielni (...) nie jest wystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej
spoldzielni do okresow sktadkowych. Uwzgledniajgc kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy
w 1901 1. trzeba bowiem stwierdzi¢, ze na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu mial wplyw wymiar §wiadczonej
pracy. Wprowadzona w przepisie art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéow
(...) spoldzielni (...) i spoldzielni (...) oraz ich rodzin zasada ustalania okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego do
uzyskania §wiadczen przez uznawanie za dzien pracy - 8 godzin pracy, za miesiac - 20 dni dla mezczyzny i 13 dni
dla kobiety oraz za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spoldzielni co najmniej 240
dni, a kobieta co najmniej 150 dni (badz tez okreséw krétszych w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowe;j
lub dostarczania spoldzielni produktéw rolnych wytworzonych w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym)
decydowala réwniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktdrym w stosunku do czlonkéw (...) spbldzielni (...)istotne znaczenie dla zaliczenia roku pracy do okresu
zatrudnienia wymaganego do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest przepracowanie w tym roku
okreslonej ilosci dnibwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 1979 r., I UR 7/79 — Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999 r., Il UKN 624/98
— OSNP 2000, nr 14, poz. 556 oraz z dnia 1 wrze$nia 2010 r., [l UK 80/10 — LEX nr 661515). W drodze analogii poglad
ten znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w (...)sp6ldzielni (...)jako okresu
skladkowego przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Ten poglad ani obowigzujace w spornym okresie przepisy art. 113 i art. 116 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) oraz art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu
spolecznym czlonkoéwd(...) spoldzielni (...) i spotdzielni (...) oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze zm.) nie stanowig



jednak o Zrodle wiedzy organu ustalajacego prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego czlonkow...)
spoldzielni (...), w szczego6lnoSci nie wymieniaja dowodow, na ktérych opiera¢ ma sie ustalenie przepracowania
wymaganej liczby dnidwek obrachunkowych. Zasady dowodzenia tych faktow przez organy rentowe przewidziane
zostaly w wydanym na podstawie art. 123 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.). W § 22 ust. 2 tego rozporzadzenia przewidziano, ze jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia okresu skladkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysokosé $wiadczenia,
zeznaniami Swiadkéw, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia
w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego
ten okres. Przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany do okreséw pracy czlonkow(...) spdldzielni(...), zatem
nie jest mozliwe pominiecie tej istotnej, a wykazywanej w postepowaniu przed Sadem I instancji okolicznosci,
ze niemozno$¢ przedlozenia odpowiednich dokumentéw zostala potwierdzona przez ubezpieczona, ktéra zlozyta
dostepna, szczatkowa dokumentacje dotyczaca okresu wykonywania przez nig pracy w (...) Spoéldzielni (...) w P.
(koperta — k. 23). Na podstawie dokumentéw zlozonych przez wnioskodawczynie nie bylo mozliwe ustalenie ilo$ci
dni przepracowanych przez niag w spornym okresie. Brak jest w szczeg6lnosci w zlozonej przez wnioskodawczynie
dokumentacji zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo za§wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy, potwierdzajacych ilo$¢ dni przepracowanych przez nia w spornym okresie w tej Spdldzielni. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka G. W., z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni takich zaswiadczen
mogla nie uzyska¢, poniewaz odeszla ze Spoéldzielni w grudniu, a wtedy nie byla jeszcze wyliczona wysokoéc
uzyskanego przez nig dochodu (dowdd: zeznania $wiadka G. W. — k.18). W takiej sytuacji tre$¢ zeznan $wiadkow
zastepuje dowod w postaci wykazu dniéwek obrachunkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 1.,
IT UK 255/11 — Legalis nr 536745).

Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pelni dawal podstawy do
przyjecia, ze B. M. wykazala, iz w spornym okresie pracowata od poniedzialku do soboty, a sezonie réwniez w niedziele,
co najmniej po 8 godzin dziennie oraz przez co najmniej 13 dni w miesigcu i 150 dni w roku. Okoliczno$é wykonywania
przez ubezpieczona pracy w powyzszym wymiarze potwierdzaja w pierwszej kolejnoéci zeznania wnioskodawczyni,
ktora wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...)w P. pracowala codziennie od godziny 7-€j
do godziny 15-¢j oraz w godzinach nadliczbowych. Prace ubezpieczonej w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie
potwierdzily takze zeznania Swiadkow: G. W. oraz K. G.. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu sadowym
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do $wiadczenia
oraz jego wysoko$¢, a takze odpowiednio wysoko§é kapitalu poczatkowego, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoczeénie nie ulega watpliwos$ci, ze musza to
by¢ dowody wiarygodne, nie budzace watpliwoSci, spojne i precyzyjne. Przy ustalaniu okreséw pracy powinny byé
uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia. Jednakze w sytuacji, gdy dokumentacja taka
jest niepelna, zawiera rozbieznoSci, badz jest jej brak, dopuszczalne jest positkowanie sie dowodami osobowymi, w
tym zeznaniami §wiadkow. W okolicznoSciach sprawy niniejszej, o czym byla juz wyzej mowa, nie mozna pomingé
tego, ze brak jest stosownych dokumentéw potwierdzajacych ilo§¢ dnia przepracowanych przez B. M. w spornym
okresie. Wobec powyzszych rozwazan nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zeznania $wiadkdéw G. W. i K. G., zeznania
wnioskodawezyni oraz tre$¢ dokumentow dotyczacych przebiegu wykonywania pracy w (...) Spotdzielni(...) w P. przez
tych $wiadkow i ubezpieczong (koperty — k. 16 i 23) moga zastapi¢ dowodd w postaci wykazu iloéci dni przepracowanych
przez B. M. w spornym okresie. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, w pelni uzasadnione byto
przyjecie przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej iloSci przepracowanych przez nia dniéwek
odpowiadajacej iloSci takich dnibwek przepracowanych w spornym okresie przez §wiadka G. W.. W tym miejscu nalezy
zwrdcié uwage na to, ze $wiadek G. W. pracowala w(...) Spéldzielni (...) w P. w okresie od dnia 16 marca 1979 r.
do dnia 30 czerwca 1982 r., co oznacza, ze pracowala razem z wnioskodawczynia w spornym okresie. G. W. swoje
obowiazki ksiegowej wykonywala w sgsiednim pomieszczeniu w stosunku do pomieszczenia, w ktérym pracowala B.
M.. Sprawialo to, Ze codziennie widziala wnioskodawczynie przy wykonywaniu powierzonej jej pracy. Z zeznan tego
Swiadka wynikalo, ze B. M. pracowala od poniedzialku do soboty po 8 godzin dziennie, a w sezonie zbioru owocéw
(przede wszystkim truskawek) pracowala réwniez w niedziele i nawet po 15-16 godzin dziennie. Swiadek G. W. nadto



zeznala, ze wnioskodawczyni pracowala w takim samym wymiarze czasu pracy jak ona, a wiec przepracowata 20 dni, a
nawet wiecej, w kazdym miesigcu. Z zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy G. W. wynika, ze
przepracowala ona w (...) Sp6ldzielni (...) w P. odpowiednio: w 1979 r. — 249 dni, w 1980 r. — 290 dni oraz w 1981 r. —
303 dni (koperta — k. 16). Byly to wiec ilo$ci przepracowanych dni znacznie przekraczajace minimalng roczna norme
wynoszaca dla kobiety 150 dni (art. 4 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkow (...)
spoldzielni(...), spoldzielniach (...) i ich rodzin).

Przy dokonywaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej ustalei nie mozna byto réwniez poming¢ zeznan
swiadka K. G., ktéry w spornym okresie pracowal w (...) Spoéldzielni (...)w P. na stanowisku agronoma. Z jego
zeznan wynika, ze wnioskodawczyni pracowala minimum 8 godzin dziennie. Swiadek K. G. dodatkowo zaznaczyl,
ze ubezpieczona pracowala wiecej niz on, poniewaz pracowala w przetworstwie. Z karty ewidencji pracy i dochodéw
ubezpieczonego spotdzielcy K. G. wynika, ze przepracowal on w Spoéldzielni odpowiednio: w 1979 r. — 312 dni, w 1980
r. — 308 dni oraz w 1981 r. — 303 dni (koperta — k. 16), a wiec w kazdym roku ilo§¢ przepracowanych przez niego dni
znacznie przekraczala minimalng roczng norme wynoszaca dla mezczyzny 240 dni.

Przy ustalaniu iloéci dni przepracowanych przez ubezpieczong w spornym okresie nie mozna bylo rowniez pomingc
dowodu z dokumentu w postaci skierowanego do B. M. pisma Prezesa Zarzadu(...) Spéldzielni (...)w P. z dnia 1 lipca
1980 r., informujacego, ze Zarzad Spoldzielni powierzyl jej z dniem 1 czerwca 1980 r. obowigzki brygadzisty brygady
przetworcezosci rolnej z wynagrodzeniem dodatkowym 10 dniéwek obrachunkowych (koperta — k. 23).

Zeznania w/w Swiadkow oraz ubezpieczonej, a takze tre$é ostatnio powolanych dokumentéw niewatpliwie winny
by¢ ocenione jako nie budzace watpliwoSci, spdjne oraz precyzyjne i jako takie nalezalo je oceni¢ jako wiarygodne.
To sprawia, ze przedstawiony w apelacji organu rentowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé jako
chybiony.

Opierajgc sie na tych dowodach Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia, ze B. M. udowodnila, iz w spornym
okresie przepracowala w(...) Spétdzielni (...)w P. co najmniej 150 dni w roku, co uzasadniato zaliczenie tego okresu
do stazu ubezpieczeniowego uwzglednianego przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczatkowego. W konsekwencji tego
przedstawiony w apelacji zarzut btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie mogt
by¢ uznany za trafny.

Za calkowicie chybiony, wrecz niezrozumialy, nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c., czego apelant
upatrywal w nieumorzeniu postepowania wszczetego na skutek wniesienia przez ubezpieczona odwolania od decyzji
z dnia 6 grudnia 2016 r., znak:(...), wobec cofniecia tego odwolania. Organ rentowy przeoczyl, ze Sad I instancji
postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r., zredagowanym na odrebnym druku, umorzy} postepowanie w tej czesci (k.

67).

Dokonujac na podstawie zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego prawidlowych i pewnych
ustalen, ze wnioskodawczyni B. M. w spornym okresie stale w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, 13 dni
miesiecznie i 150 dni rocznie Swiadczyla prace na rzecz (...)Spoldzielni (...) w P., Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. W zwigzku z tym zarzut obrazy art. 6 ust. 2 pkt 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 1270) w zwiazku z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 ., Nr 237, poz. 1412) oraz w zwigzku z art.
4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkow(...) spoéldzielni (...) i spbldzielni (...) oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 54 ze zm.), nie mo6gl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



