Sygn. akt ITI AUa 800/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 271/18

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt: III AUa 800/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanieJ. C.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 26 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony J. C., ur. (...) jest uprawniony do emerytury na mocy decyzji z dnia 13 kwietnia 2005r. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury przyjeto 13 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 11 lat i 9 miesiecy okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym. Wérod okreséw zaliczonych do pracy w gospodarstwie rolnym znajduje sie okres od dnia 29
wrze$nia 1963r. do dnia 30 czerwca 1077r. Po przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury nie kontynuowal on



zatrudnienia, a takze nie podlegal innemu ubezpieczeniu spotecznemu. W dniu 9 listopada 2017r. ubezpieczony, w
imieniu ktorego dzialal profesjonalny pelnomocnik ztozyt wniosek do ZUS o ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia
emerytalnego. Wniosek ten wypeliony na formularzu nie precyzowal podstawy faktycznej ponownego obliczenia
emerytury. Zawieral jedynie skreslone rubryki ,doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych
przed przyznaniem §wiadczenia”. Pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 26 stycznia 2018r. odmowil
prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze dokumentacja zawarta w aktach sprawy nie spelia
warunkéw do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. Organ rentowy przyjal, ze po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego J. C.nie kontynuowal ubezpieczenia emertytalnego i rentowego oraz wystapil z wnioskiem o
emeryture przed 31 grudnia 2008r. Do wniosku nie dolgczyl nowych dokumentow dotyczacych okreséw skltadkowych
i nieskladkowych przed przyznaniem, Swiadczenia.

Na rozprawie ubezpieczony podal w swoich wyjasnienia, ze jego zdaniem powinien emeryture otrzymaé w wieku 55
lat. Sad zobowiazal profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonego do sprecyzowania zarzutéw wobec zaskarzonej
decyzji. Pelnomocnik w pi§émie procesowym podtrzymata swoje stanowisko i zarzuty wskazane w odwolaniu, tj.
naruszenie przepisbw prawa procesowego, mianowicie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kpa oraz art. 80 kpa, poprzez
brak doglebnego zbadania stanu faktycznego i nie przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére pozwoliloby
ustali¢ okres pracy ubezpieczonego. Autorka tego pisma procesowego domagala sie wyliczenia kapitatu stanowiacego
podstawe obliczenia wysokoSci emerytury, a takze twierdzila, ze poczatkowa wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona
nieprawidlowo.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odwolaniu, tj. nieuwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego w rolnictwie od
dnia 6 marca 1965r. do dnia 20 kwietnia 1971r. do wysokoSci emerytury Sad stwierdzil, iz zarzut ten jest bezpodstawny.
Sad wskazal, ze z dokumentu znajdujgcego sie w aktach emerytalnych wynika, jakie okresy sktadkowe zostaly zaliczone
do przyznania prawa do emerytury i do wyliczenia jej wysokoS$ci. Okres wskazany w odwolaniu wbrew twierdzeniom
pelnomocnika ubezpieczonego zostat prawidlowo zaliczony, jako okres sktadkowy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalno- rentowej w zw. z art. 56 tej samej ustawy. W ten sposob ubezpieczony osiaggnal ustawowy prog
wymagany art. 27 ust. 1 ustawy o FUS, tj. 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych. W ocenie Sadu niezrozumiate
sa wywody pelnomocnika ubezpieczonego zawarte w odwolaniu dotyczace zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy w odniesieniu do ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis bowiem, dotyczy
uprawnien pracownikéw, natomiast nie przeklada sie na kwestie zwigzana z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym
pracownikow. Podobnie niezrozumiale sg twierdzenia pelnomocnika ubezpieczonego zawarte w pi$émie procesowym
dotyczace kapitatu do przeliczenia wysokoéci emerytury. Pelnomocnik nie sprecyzowat, jaki kapital mial na mysli .
Sad nadmienil, iz gdyby chodzilo pelnomocnikowi o naliczenie kapitalu poczatkowego, to kwestia ta dotyczy wylacznie
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., natomiast ubezpieczony, jako osoba urodzona przed t3 data mial przyznane
prawo do emerytury na innych zasadach. Zdaniem Sadu zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych i
naruszenia okreslonych przepiséw kpa sa ogdlnikowe i nie sposob sie do nich odnies¢.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu z mocy art. 477 '4 § 2 kpc.
Z wyrokiem tym nie zgodzi sie wnioskodawca. Wni6st apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art.55 a ust.1 w zw. z art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17 grudnia 1998 r. poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie emerytury na podstawie regut okreslonych w w/w
przepisach;

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i uznanie, ze kapital stanowigcy podstawe
wyliczenia emerytury ubezpieczonego zostal naliczony w sposéb prawidlowy;



b)wybidrcza analize zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie wnioskéw plynacych z i
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Majac na uwadze w/w zarzuty wnioskodawca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wnioskodawca wniost takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art 233 § 1 k.p.c. Nie zostal on w apelacji w zaden spos6b uzasadniony. Nie spos6b
sie zatem do niego merytorycznie odnie$¢. Autor apelacji formulujac ten zarzut winien wskazac, jakich dowodow Sad
I instancji ni wzigl pod uwage badz w stosunku do ktérych dokonatl oceny majacej cechy dowolnoéci, wykraczajacej
poza zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazanie w w/ zarzucie, ze Sad zaniechal wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez uznanie, ze
kapital stanowigcy podstawe naliczenia emerytury zostal naliczony w sposéb prawidlowy Swiadczy o baku znajomosci
akt sprawy i tresci decyzji stanowigcych podstawe ustalenia prawa do emerytury i okreslenia jej wysokoéci.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy wnioskodawca ze wzgledu na date urodzenia nie mial ustalonego kapitatu
poczatkowego Jak wynika bowiem z art. 173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych kapital poczatkowy ustala sie dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art.55 a ust.1 w zw. z art.55 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych
ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a ust.1 powyzszej ustawy (obowiazujacym od 1
maja 2015r.) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca po przyznaniu mu emerytury na mocy decyzji z dnia 13 kwietnia
2005 r. nie kontynuowal zatrudnienia i nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. W zwiazku z powyzszym w/w
przepisy nie majg do niego zastosowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



