Sygn. akt ITIT AUa 772/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o rekompensate

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt IV U 163/18

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 772/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie R. B. od decyzji odmawiajacej
ustalenia rekompensaty.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony R. B. w dniu (...) ukonczyt 65 rok zycia, a dnia 20 grudnia 2017 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury wraz z rekompensata z tytulu pracy
w szczegbolnych warunkach. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach wystawione w dniu 30 marca 2015 r. przez Spoéldzielnie(...)w R. na okoliczno$é wykonywania pracy w



szczegoblnych od 1 stycznia 1974 r. do 15 czerwca 1977 r. przy naprawie pojazdéw mechanicznych, o ktérej mowa w
wykazie A Dzial XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r., nie wskazujac pozycji tegoz dzialu podajacej
rodzaj wykonywanej pracy.

R. B. w okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 31 grudnia 1973 r., (rok 2 miesiace 16 dni) byl zatrudniony w (...)w
R.. Wskazana baza $wiadczyla ustugi polowe dla rolnictwa. Ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacz-kowal
i wykonywal prace polegajace na naprawie maszyn rolniczych: ciagnikow w ilosci okolo 20 sztuk, snopowiazalek,
rozrzutnikéw. Ubezpieczony wykonywal réznego rodzaju naprawy, a ponadto jezeli byla potrzeba spawal. W bazie byly
dwa kanaly jeden w Srodku pomieszczenia, jeden na zewnatrz. W zalezno$ci od potrzeby, cze$¢ napraw ubezpieczony
wykonywal w kanale, w czeSci poza kanalem. Obok ubezpieczonego, przy naprawie pojazdéw i maszyn rolniczych
pracowaly dwie inne osoby zatrudnione na stanowisku mechanikéw. Ubezpieczony ukonczyt szkole podstawowg, a w
1971r. ukonczyl kurs spawania.

W okresie od 1 stycznia 1974 r. do 15 czerwca 1977 r. (3 lata 5 miesiecy 15 dni) ubezpieczony byl zatrudniony w
Spéldzielni (...)w R., Zakladzie Uslug (...) na stanowisku montera ciggnikowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. W
1972 r. ubezpieczony ukonczyt kurs mechanika. Spoldzielnia (...)§wiadczyla ustugi naprawy ciagnikow, kombajnow
oraz maszyn typu snopowigzalki, rozrzutniki z baz maszyn, a takze uslugi naprawy maszyn dla rolnikow. W(...)byly
dwa kanaly do naprawy pojazdéw. Jeden w pomieszczeniu i jeden na zewnatrz. Na jeden kanat wchodzil jeden ciagnik.
Srednio jednoczeénie w Spoldzielni naprawianych bylo okolo 20 sztuk ciagnikéw. Spoldzielnia zatrudniata okolo 12
mechanikoéw. Mechanicy specjalizowal sie w danego rodzaju naprawach, naprawy elektryczne, naprawy silnikow,
naprawy filtrow, wymiana oleju. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Spoldzielni(...)w R. wykonywal réznego
rodzaju naprawy (poza elektrycznymi), w tym w kanalach, jak i poza kanalem. W razie potrzeby wykonywal prace
polegajace na spawaniu.

W okresie od 16 czerwca 1977 r. do 28 grudnia 1988 r., a zatem przez (11 lat 6 miesiecy i 13 dni), ubezpieczony byl
zatrudniony w Panistwowym OS$rodku (...) w S. na stanowisku montera ciggnikowego i mechanika maszyn rolniczych,
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie ubezpieczony wykonywat
naprawy ciggnikow i kombajnoéw, a takze innych maszyn rolniczych. W przedsiebiorstwie byly dwa kanaly, jeden
wewnatrz hali napraw i jeden na zewnatrz. Na kanat wchodzil jeden ciggnik. Przedsiebiorstwo zatrudniato okolo 20
mechanikow, cze$é z nich byla tzw. mechanikami gwarancyjnymi ,tj. pracujgcymi przy naprawie maszyn w terenie.
Srednio réwnoczeénie naprawianych bylo 15 maszyn. Ubezpieczony wykonywal naprawy mechaniczne i spawalnicze,
zar6Owno w kanale, jak i poza kanalem. Poza kanalem wykonal prace przy wymianie skrzyni lub silnika. Pismem
z dniem 3 listopada 1980 r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu dodatkowo prowadzenie i obstuge samochodu
pogotowia technicznego, a w razie potrzeby zastepowanie mechanika gwarancyjnego stale obstugujacego pogotowie
techniczne. Pogotowie techniczne stanowil samochéd marki Z.. Wyjazdy ubezpieczonego z samochodem mialy miejsce
Srednio 2 razy w tygodniu, trwaly po kilka godzin dziennie. W okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...)
ubezpieczony nie byl uprawniony do dodatku za prace w szkodliwych.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji powolal sie na przepisy art. 21 ust.1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018 poz. 1924 tekst jednolity) i wskazal, iz poza sporem jest, ze
ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, tj. emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, na podstawie art.184 ustawy z dnia 1 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 tekst jednolity ze zm.). Natomiast powolujac sie na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8, poz.43 ze zm.) wskazal, ze do zaliczenia okreséw pracy
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze konieczne jest by byla ta praca wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Wyniki postepowania dowodowego, w tym
analiza zeznan $wiadkow i ubezpieczonego oraz dowody z dokumentéw doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze
ubezpieczony wykonywal prace naprawcze polegajace zar6wno na spawaniu oraz na naprawie pojazdow w kanalach
remontowych, ale nie wykonywal ich stale w kanalach remontowych. Z przedstawionych wyzej ustaleni Sadu, opartych
0 zeznania ubezpieczonego oraz jego wspolpracownikow wynika, ze w/w zaktadach pracy, a szczegblnie w Spoldzielni



(...)wR. oraz Panstwowym OsSrodku (...) w S. ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju naprawy w tym i spawalnicze,
i mechaniczne, przy czym te inne, tj. nie polegajace na spawaniu, prace byly przez niego wykonywane zar6wno w
kanale remontowym, jak i poza kanalem. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonywanie wiekszo$ci prac naprawczych w
kanale remontowym nie wypelnia przestanki statej i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegélnych warunkach.
Ponadto brak jest podstaw do ustalenia, ze te inne prace naprawcze, tj. wykonywane poza kanalem polegaly wylacznie
na spawaniu. Sam ubezpieczony wskazywal, ze wiekszo§¢ prac polegajacych wlasnie na spawaniu wykonywal w kanale
remontowych. Oceniajac zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkdéw nie mozna nie zauwazy¢ , jak argumentowat Sad
pierwszej instancji, ze jak wskazali §wiadkowie i wnioskodawca (...) i (...) posiadaly po dwa kanaly remontowe,
na ktore wchodzily zasadniczo po jednym ciggniku. Tymczasem w obu tych zakladach pracy bylo zatrudnionych od
kilkunastu do nawet 20 mechanikéw i rownolegle naprawianych bylo co najmniej kilkana$cie ciggnikow, a dodatkowo
rézne inne maszyny. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢ twierdzen zeznajacych, ze ubezpieczony jako jeden z
kilkunastu mechanikéw pracowatl stale w kanalach remontowych. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal nalezy,
ze w poczatkowych latach zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w S. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu
kierowanie i obstuge pojazdu pogotowania technicznego, tj. samochodu marki Z., co wigzalo sie z wyjazdami kilka razy
w tygodniu do napraw w terenie. Wskazal takze, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...)
nie byl uprawniony do dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Praca w warunkach szkodliwych nie jest tozsama
z pojeciem pracy w szczeg6lnych warunkach. To ostatnie pojecie jest pojeciem prawnym. Niemniej do§wiadczenie
pokazuje, ze prace ucigzliwe dla organizmu czlowieka, a za takie uznaé¢ nalezy m.in. prace polegajace na spawaniu i
na pracy w kanatach remontowych, o ile byly wykonywane stale, byly dodatkowo wynagradzane w/w dodatkiem.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'481 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit.
Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawca, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:

1. dokonanie dowolnej oceny dowodéw w sprawie i poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu
dowodowego, przede wszystkim poprzez:

- przyjecie zalozenia, iz wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze w szczegélnych warunkach,
nieustalenie wymiaru czasu pracy i charakteru rzeczywiScie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, nieustalenie w
jakim zakresie i w jakiej iloSci godzin na dobe R. B. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, brak uwzglednienia,
ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze przy wykonywaniu prac polegajacych na spawaniu i pracy w
kanatach remontowych przy naprawie ciggnikéw i innych maszyn rolniczych;

- nierozwazenie czy mimo sporadycznego wykonywania pracy poza stanowiskami pracy obejmujacymi kanaly
remontowe, laczny czas pracy powoda przy naprawie pojazdow rolniczych w kanalach remontowych daje podstawe
do zaliczenia spornego okresu pracy jako pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niepelnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan $wiadkow i odmédwienie im bezpodstawnie
wiarygodno$ci, w wyniku czego Sad w spos6b nazbyt powierzchowny dokonal ustalen faktycznych, dotyczacych
rodzaju, czasu i zakresu pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego, w tym charakteru pracy ubezpieczonego
i zakresu jego obowiazkéw przy naprawie maszyn rolniczych, skutkujacego blednym przyjeciem, iz ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczegolnych na stanowisku montera ciagnikowego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoldzielni(...)w R..

Podnoszac przedstawione zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury R. B. z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne



poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad pierwszej instancji nie dopuscilt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia wiarogodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99 OSNP 2000, Nr 19, poz. 732). Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje. Sad obdarzyt
wiarg zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkoéw, uznajac, za wiarygodne o tyle o ile tworza spdjna, logiczna
calo$é¢. Stusznie ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o relacje wymienionych, uwzgledniajac
rodzaj naprawianego sprzetu i rodzaj koniecznych prac. Naprawy sprzetu rolniczego, maszyn rolniczych i ciagnikow
rolniczych wykonywane przez ubezpieczonego w (...)w R., w Spéldzielni (...)w R., w Panstwowym Os$rodku (...) w
S., co oczywiste z uwagi na budowa tych maszyn i pojazdéw nie wymagaly jedynie pracy w kanale remontowym czy
spawania, ale wykonywania szeregu napraw poza kanalem. Wskazane okoliczno$ci dotyczace charakteru codziennych
obowiagzkéw pracowniczych R. B. przez $wiadkéw i wnioskodawce (np. naprawy silnikow, naprawy filtrow, wymiana
oleju, naprawy mechaniczne i spawalnicze) zostaly powigzane takze wilo$cig pracujacych w poszczegoblnych zaktadach
pracy mechanikéw, iloécia kanaléw naprawcezych i iloScia, rodzajem naprawianego sprzetu. Sad Okregowy podnidst,
iz w(...)w R., ktéra posiadala dwa kanaly pracowalo trzech mechanikéw, w Spéldzielni (...)w R. byly dwa kanaly,
pracowalo lacznie 12 mechanikéw, ktorzy wykonywali jednocze$nie naprawy 20 ciggnikéw, za§ w Panstwowym
Os$rodku (...) w S. byly dwa kanaly, (...) zatrudnial 20 mechanikéw, naprawiajacych jednocze$nie okolo 15 maszyn,
za$ na kanal remontowy wjezdzal w poszczegdlnych zakladach tylko jeden ciggnik. Zatem analizujac te okolicznoéci
i zeznania wnioskodawcy, ktory takze zeznal, iz w czasie zatrudnienia we wszystkich wymienionych zakladach byl
kierowany do wykonywania r6znych napraw (poza elektrycznymi), wykonywat je takze poza kanalem remontowym,
spawanie wykonywal z poziomu kanalu, nie sposéb uznaé, ze wykonywatl stale prace w kanale remontowym. Takiego
rozmiaru czasu pracy nie wskazujg takze Swiadkowie, zeznajac, iz wnioskodawca wykonywal ré6zne naprawy, pracujac
w kanale i poza kanalem, a rozmiar pracy w kanale okreslaja jedynie w przyblizeniu jako praca wykonywana w
wiekszosci, przyznajac, iz wykonywal r6zne naprawy. Podnie$¢ trzeba, iz dopiero logiczna analiza calo$ci materiatu
dowodowego, w tym zeznan przestuchanych w sprawie os6b moze stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen
faktycznych. Majac zatem w polu widzenie te okoliczno$ci, o ktérych zgodnie zeznali Swiadkowie nie sposob uznac
za trafnych wywodoéw wnioskodawcy, iz pracowal w kanale remontowym 90 % czasu swojego pracy, a nalezy przyjac,
tak jak uczynit to Sad pierwszej instancji, iz prace te wykonywal w wiekszoS$ci, ale takze, iz istotnym rodzajem
wykonywanych prac przez niego byly prace wykonywane poza kanalem i to prace nie polegajace na spawaniu, a nadto
praca w pogotowiu technicznym jaka wykonywal od 1980 r. polegajaca na prowadzeniu i obstudze samochodu marki
7., wykonywana dwa razy w tygodniu.

W ocenie tej §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione dniu 30 marca 2015 r. przez Spoéldzielnie
(..Jw R. nie ma rozstrzygajacego znaczenia bowiem nie jest dokumentem urzedowym i nie tworzy zadnych praw
podmiotowych. Zawiera oS§wiadczenie wiedzy wystawcy dokumentu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1996
r. I PRN 40/96 Prok. i Pr. 1996/10/58). Dokument ten podlega weryfikacji co do zgodnoSci z prawda w kontekécie
caloksztattu materialtu dowodowego. Sad Okregowy dokonal konfrontacji zapisu w §wiadectwie pracy z faktycznymi
warunkami wykonywania pracy przez wnioskodawce i prawidlowo wywiodl, ze skarzacy nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych

Stusznie Sad Okregowy wywiodl, iz praca wnioskodawcy polegajaca na wykonywaniu napraw rbéznych maszyn
rolniczych jaka wykonywal we wszystkich zakladach pracy i praca w pogotowiu technicznym nie byla praca w
szczegb6lnych warunkach.

Analizujac okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie
kwestionuje tego, ze wnioskodawca naprawial maszyny rolnicze takze w kanalach remontowych. Jednakze praca
ta, bo na taka wskazuja wnioskodawca i zeznajacy w sprawie $§wiadkowie, nie spelnia wymogu pracy wykonywanej



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jezeli wezmie sie pod uwage zeznania tych §wiadkéw i wnioskodawcy oraz
fakt, ze pracujacy wowczas mechanicy w iloéci od 12 do 20 w (...) w S., w (...) w R. wykonywali wlaéciwie takie
same czynno$ci, naprawiajac jednocze$nie ok. 15-20 ciagnikoéw i maszyn, przy dwoch kanalach remontowych, a
na kazdy z nich wjezdzal jeden ciggnik rolniczy, to nalezy wywieZ¢, iz wnioskodawca nie byl mechanikiem, ktory
w zakresie swoich obowiazkéw mial za zadanie wylacznie naprawe ciagnikow, maszyn w kanatach remontowych.
Tylko bowiem takie ustalenie uzasadnialoby zaliczenie wnioskodawcy wykonywana przez niego prace jako prace
w szczegblnych warunkach, majac takze na uwadze wykonywanie prac spawalniczych zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy wykonywane z poziomu kanalu. Material dowodowy sprawy w zaden sposéb nie potwierdza, aby
naprawg elementow, zespolow maszyn rolniczych poza kanalem zajmowali sie pozostali mechanicy. Z tych powodow
nie mozna uznaé, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy naprawial pojazdy samochodowe w
kanalach remontowych.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze praca mechanika w kanale nigdy nie trwa faktycznie, efektywnie "pelnych" 8 godzin,
jednak czasem pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie jest czas, w ktorym praca ta jest
efektywnie rzeczywiécie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w gotowosSci do $§wiadczenia na rzecz
pracodawcy pracy tego rodzaju. W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin
wnioskodawca efektywnie Swiadczyl prace w kanale remontowym, ale to, czy rodzaj Swiadczonej przez niego pracy
odpowiadat definicji (istocie) pracy wykonywanej w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.
Jezeli wnioskodawca pracowal zaréwno w kanale remontowym, jak i poza nim, to oznacza, ze nie byla mu powierzona
stale i wylacznie praca w kanalach remontowych. Bowiem prace, o jakich stanowi Wykaz A Dzial XIV pkt 6 zalagcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r., to prace, przy wykonywaniu ktérych statym i jedynym
stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale remontowym, a praca w kanale remontowym
nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2018 r. III
AUa 1008/17 LEX nr 2505781).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Pasek



