Sygn. akt ITT AUa 741/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy Stowarzyszenia (...) (...) w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt VI U 358/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITAUa 741/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. do wydania interpretacji w sprawie wniosku Stowarzyszenia (...) (...) w R. z dnia 10 marca 2017 r. w kwestii
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez czlonkéw komisji prowadzacych egzamin kwalifikacyjny. Sad zasadzil
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 1.116 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



W dniu 10 marca 2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. wplynal wniosek Stowarzyszenia (...) (...)

w R. 0 wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca poinformowal, ze prowadzi egzaminy stwierdzajace
kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem

i eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Sklady osobowe czlonkéw komisji powolywane sa
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. W ocenie Stowarzyszenia powolanie czlonkdéw komisji egzaminacyjnej
przez Prezesa URE nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 1, art. 21, art. 54
ust. 3 i art. 54 ust. 6 ustawy prawo energetyczne, przepisy wskazuja, ze ,sklady osobowe czlonkoéw komisji
egzaminacyjnych powoluje aktem powolania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a powolanie w tym trybie nie
powoduje wystapienia obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym czlonkéw komisji kwalifikacyjnych”. W swietle
powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, brak jest podstaw do podlegania skladkom spolecznym i zdrowotnym czlonkéw
komisji egzaminacyjnych.

Decyzja z dnia 31 marca 2017 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil wydania pisemne;j
interpretacji wskazujac, ze ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przyznaje prawo uzyskania pisemnej
interpretacji wylgcznie przedsiebiorcom w rozumieniu art. 4 tej ustawy. Wnioskodawca jest podmiotem wpisanym
wylacznie do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego, natomiast nie posiada wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Tym samym nie jest podmiotem uprawnionym do uzyskania
pisemnej interpretacji przepisow.

Stowarzyszenie (...) (...) w R. zostalo wpisane do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 15
pazdziernika 2002 roku. Wskazujac na informacje odwolujacego, Sad Okregowy ustalil, ze stowarzyszanie prowadzi
dzialalno$¢é m.in.

w zakresie: organizowania sympozjow i spotkan specjalistycznych, opracowywania systeméw energetycznych i
koncepcji doboru urzadzen racjonalizujacych gospodarke zakladow, ekspertyz w zakresie gospodarki, wykonywania
pomiaréw i opracowania bilanséw energetycznych, prowadzenia szkolenn BHP, przeprowadzania szkolen

i egzamindéw dla os6b chcacych uzyskaé $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do eksploatacji okreslonych
urzadzen energetycznych, opracowywanie $wiadectw charakterystyki energetycznej. W ocenie Sadu Okregowego
odwotujacy prowadzi swa dzialalno$¢ w sposéb zorganizowany i ciagly i mozna mu przypisaé przymiot przedsiebiorcy.

Stowarzyszenie nie jest wpisane do rejestru przedsiebiorcow KRS. Zgodnie ze statutem realizuje swoje cele m.in.
przez prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej i pozagospodarczej sprzyjajacej rozwojowi statutowych celow
Stowarzyszenia.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie ,caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego” w tym dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i aktach organu emerytalnego.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) organ rentowy wydaje interpretacje indywidualne, o
ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Zgodnie z art. 10 ust. I, 2, 3 oraz 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz.U.2017.2168 j.t.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,



z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest
obowiazany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3).

W myél art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytwéreza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
jest natomiast osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze powdd jest stowarzyszeniem nie oznacza, ze nie jest przedsiebiorcg, gdyz
stosownie do art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2017.210 j.t.) stowarzyszenie
moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, wedlug ogo6lnych zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Dochod z
dzialalnoSci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podzialu
miedzy jego czlonkéw. Statutowym celem stowarzyszenia nie moze byé¢ prowadzenie dzialalnoSci skierowanej na
osiagniecie zysku. Dzialalno$¢ statutowa i dzialalno$¢ gospodarcza sa za$ odrebnymi rodzajami dzialalnosSci (por. wyr.
NSA z 27.05.2009 r., IT FSK 163/08, LEX nr 513321). W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie, ze pomimo iz
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy prawo o stowarzyszeniach cele dzialalnoSci stowarzyszen maja charakter niezarobkowy,
nie oznacza to, ze stowarzyszenia nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i to przynoszacej zyski (por. post.
NSA z 8.06.2011r., II OZ 480/11, LEX nr 1083757).

Jak wynika z § 10 ust. 11 statutu Stowarzyszenia (...) z dnia
29 listopada 1995 roku, Stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in. przez prowadzenie innej dzialalno$ci gospodarczej
i pozagospodarczej sprzyjajacej rozwojowi statutowych celow Stowarzyszenia.

W mysél art. 49 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2018.986 j.t.) stowarzyszenia
podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, natomiast stosownie do art. 50 tej ustawy jezeli
podmiot wpisany do w/w rejestru podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru
przedsiebiorcow,

z wyjatkiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego wpis do KRS nie konstytuuje dzialalno$ci gospodarczej, ktora jest faktem i kategoria
o charakterze obiektywnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009
roku, IT FSK 163/08, LEX nr 513321). Nie mozna zatem wysnué wniosku o posiadaniu lub nieposiadaniu statusu
przedsiebiorcy z faktu, czy dany podmiot podlega, czy tez nie podlega, wpisowi do rejestru przedsiebiorcow. Status
przedsiebiorcy nie zalezy bowiem od uzyskania wpisu do rejestru, ale od podjecia i wykonywania we wlasnym imieniu
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowe;j.

W sprawie konieczne jest ustalenie, czy stowarzyszenie wykonuje we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
wskazana w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
ze odwolujacy sie taka dzialalno$¢ wykonuje, wynika to chociazby ze statutu. Tym samym stowarzyszenie jako osoba
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢é gospodarcza w sposdb zarobkowy, zorganizowany i ciggly
bedzie uznane za przedsiebiorce oraz bedzie podlegalo ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie
wykonywanej dzialalno$ci.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy zaskarzajac wyrok



w catoéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 cyt. ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w zw. z art. 83d cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i bledne przyjecie, ze pozwany ma
obowiazek dokona¢ interpretacji z uwagi na uznanie, ze wnioskodawca ma status przedsiebiorcy;

2) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztdw procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze podmiot wpisany wylgcznie do rejestru stowarzyszen a
nieposiadajacy wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw nie posiada statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 10 ust. 1 cyt.
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie wykazal tez czy faktycznie prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza. Nie przesagdza o tym fakcie sam zapis w statucie stowarzyszenia.

Z tych wzgledbw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona, jednakze material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy
nie pozwala na merytoryczng ocene trafnoéci rozstrzygniecia.

Przepis art. 10 ust. 1 cyt. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej okresla jednoznacznie podmiot, ktéry moze
wystapic z wnioskiem o interpretacje jak

iwskazuje przedmiot interpretacji. Uprawnionym do zloZenia wniosku o wydanie pisemnej interpretacji jest wylacznie
przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza, a takze wspolnik spotki
cywilnej (art. 4 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej). Z kolei przedsiebiorca moze podja¢ dziatalno$c¢
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji

o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow

w Krajowym Rejestrze Sagdowym — art. 14 ust. 1 cyt. ustawy. Racje ma Sad Okregowy konstatujac, ze brak wpisu o
jakim mowa w cyt. przepisie nie oznacza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest prowadzona. Rozpoczecie dzialalnosci jest
bowiem faktem, polegajacym na podjeciu czynno$ci mieszczacych sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej
tj. podejmowaniu dzialan w celu zarobkowym w sposob ciagly, zorganizowany i na ryzyko przedsiebiorcy. Brak wpisu
do wpisu do ewidencji czy rejestru sam w sobie nie przesadza o braku statusu przedsiebiorcy. Wpis ma bowiem
charakter legalizujacy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej a nadto tworzy domniemanie, ze podmiot wpisany do
ewidencji czy rejestru prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Statutowym celem stowarzyszenia nie jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Stowarzyszenie jest dobrowolnym,
samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych — art. 2 ust. 1 cyt. ustawy o stowarzyszeniach. Realizuje
prawa obywateli do zrzeszania sie, ma prawo wypowiadania sie w sprawach publicznych i moze reprezentowac interesy
zbiorowe swoich czlonkéw wobec organdéw wladzy publicznej — art. 1 cyt. ustawy.

Cytowany przez Sad Okregowy art. 34 cyt. ustawy stwarza jedynie mozliwo$é

prowadzenia przez stowarzyszenie dzialalnoSci gospodarczej, wedlug ogdlnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Dochéd z tej dzialalnoSci shuzy realizacji celéw statutowych i nie moze byé przeznaczony do podzialu
miedzy jego czlonkéw — art. 34 cyt. ustawy. Z przepisu tego jak roéwniez z powtarzajgcego treSé przepisu statutu
stowarzyszenia nie mozna automatycznie wyprowadzi¢ wniosku (na co wskazuje Sad Okregowy) ze apelujacy
dzialalno$é taka prowadzi.



Stowarzyszenie podlega obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen a jezeli podejmuje dzialalno$é gospodarcza to
podlega rowniez wpisowi do rejestru przedsiebiorcow — art. 49 ust. 11 art. 50 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 .
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 687).

Whnioskodawca bez watpienia nie zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow

a zatem, o ile faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie zalegalizowal jej. Fakt ten pozostaje bez znaczenia
dla oceny czy dzialalno$¢ jest rzeczywiécie prowadzona, jednakze wystapienie z wnioskiem o wpis dziatalno$ci
gospodarczej oraz dokonanie takiego wpisu przez wlasciwy organ, nie moze by¢ zasadnie pomijane w ocenie istnienia
i funkcjonowania dzialalnoSci gospodarczej badz tez przy analizie, czy okreslone dzialanie zakwalifikowaé mozna jako
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2009 r. II FSK 163/08).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie zbadal czy wnioskodawca, mimo braku wpisu do rejestru przedsiebiorcow,
rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zdefiniowang w tresci art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej i na czym dzialalno$é ta polega. Sad Okregowy na podstawie statutu, pism wnioskodawcy i wyjasnien
prezesa zarzadu, ktére to wyjadnienia nie sa dowodem w sprawie, przyjal, ze dzialalno$¢ taka jest prowadzona.
Aczkolwiek shusznie Sad I instancji zwazyl, ze dzialalno$é statutowa i dzialalno$¢ gospodarcza sa odrebnymi
rodzajami dzialalno$ci stowarzyszenia to jednak rozréznienia takiego nie przeprowadzit. Skapy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie czy faktycznie, w jakim czasie i w jakim zakresie wnioskodawca
prowadzil czy tez nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, rozumiana jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa wykonywana w sposéb zorganizowany, ciagly i na ryzyko przedsiebiorcy.

Tym samym Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie zbadal czy stowarzyszenie ma przymiot
przedsiebiorcy a tym samym czy moglo skutecznie wystapic¢ o wydanie pisemnej interpretacji. Powyzszy istotny brak
w ustaleniach Sadu skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada czy wnioskodawca ma status przedsiebiorcy a zatem czy,
od kiedy, w jakim zakresie, stale w sposob ciagly i zorganizowany prowadzi dzialalno$é gospodarcza, mimo braku
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Sad bedzie mial na uwadze tre$¢ art. 10 ust. 2 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze
wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych a zatem nie
dotyczy zdarzen przeszlych. Sad zbada tez i wykaze réznice miedzy dzialalno$cia statutows a ewentualna dziatalno$cia
gospodarcza stowarzyszenia, pamietajac, ze ciezar dowodu spoczywa na wnioskodawcy. Dopiero zbadanie powyzszych
okolicznos$ci pozwoli na udzielenie odpowiedzi czy organ rentowy byl zobligowany do wydania decyzji dokonujacej
indywidualnej interpretacji.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 386 § 4 k.p.c., majac tez na uwadze tre$c
art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



