Sygn. akt ITIT AUa 701/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Lublinie

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 2741/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1i I1I i oddala odwolanie.
Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt ITT AUa 701/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. S. (1) przyznania
rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia

2009 roku nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla K. S. (1), domagajac sie jej zmiany i ustalenia emerytury z uwzglednieniem

rekompensaty za wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach. Podniosla, ze pracowala w szczegolnych warunkach

w (...) Zakladach (...) na wydziale (...) jako obuwnik — montazysta w okresach wskazanych w przedlozonym

Swiadectwie.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. S. (1)
prawo do ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych (pkt I), stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
prawa do rekompensaty w terminie (pkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzecz K. S. (1)
kwote 180 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. S. (1) urodzila sie w dniu (...). Decyzja z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia (...), to jest od osiggniecia przez nig wieku emerytalnego.
W dniu 25 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa od emerytury wraz z
rekompensata z tytutu pracy w warunkach szczegélnych warunkach. Do wniosku dolaczyta §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 13.12.2000r., wydane przez Syndyka Zakladow Produkcji (...) Sp. z o.o.
w upadloéci, w ktérym zaswiadczono, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Zaktadach (...)SA w okresie od

13.01.1975r. do 02.01.2000r. a nastepnie w zwigzku z przejeciem zakladu w trybie art. 23V kp w Zakladzie Produkcji
(...) Sp. z 0.0. od 03.01.2000r. do 13.12.2000r., w tym w okresie od 27.01.1975r. do 02.11.1979r. i od 05.06.1981r.
do 16.12.1992r. w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego zawarte w wykazie A, dzial VII poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r.
na stanowisku obuwnika wymienione w wykazie A, dziale VII, poz. 14, pkt 1-5 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia MPCHIL nr 7 z 07.07.1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, uznajac, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie zostal udowodniony przez
wnioskodawcezynie 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

K. S. (1)z domuG.zostala zatrudniona w dniu 13 stycznia 1975 roku w pelnym wymiarze czasu pracy przez
(...) Zaklady (...) w L. do 26.01.1975r., poczatkowo na 2 tygodniowy okres probny. Powierzono jej obowiazki
pracownika bezposrednio produkcyjnego. Nastepnie zatrudniono ja od 27.01.1975r. na okres wstepny do
12.01.1976r. na tym samym stanowisku. Powierzono wnioskodawczyni obowigzki obuwnika montazysty na wydziale
montazowym. Od 13.01.1976r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na czas nieokreSlony na Wydziale(...). W
(...)roku wnioskodawczyni urodzila dziecko i od 10.02.1994 roku korzystala z urlopu wychowawczego. Wymienione
przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcjg obuwia. Bylo podzielone organizacyjnie m. in. na wydzial montazu,
szwalni, kontroli jako$ci.

Whnioskodawczyni po odbyciu okresu proby i zapoznaniu sie z pracg od dnia 27.01.1975 roku zostala skierowana
do pracy bezposrednio przy taémie montazowej na stanowisku obuwnika montazysty zajmujacego sie podklejaniem
podeszew. Przy powlekaniu klejem wnioskodawczyni pracowala do 16.05.1976r. Nastepnie od 17.05.1976 roku
wnioskodawczyni zostala przeniesiona do prac zwigzanych z banderolowaniem obuwia. Byla to réwniez praca
wykonywana w warunkach szczegolnych zwigzana z klejeniem, byla praca bardzo ciezka, brudna i uciazliwa.

Banderolowanie obuwia bylo ostatnim etapem zwigzanym z produkcja gotowego wyrobu. Wykonywane bylo na hali
montazowej na koncu taSmy.

Z reguly miejsce gdzie wykonywano banderolowanie bylo wydzielone kratami, przyjmujac posta¢ pomieszczen
klatkowych, majacych forme magazynkéw do ktérego zwozono wykonane na zmianie obuwie. Gotowe wyroby byly
pakowane parami w pudelka a nastepnie w kartony zawierajace 10 lub 15 par obuwia. Kartony w zaleznos$ci od rodzaju
obuwia wazyly od 15 do 30 kg. Najciezsze byly kartony z obuwiem przemystowym albo wojskowym. Kartony z obuwiem
byly zwozone do pomieszczen klatkowych i ustawiane jeden na drugim. W kantorku znajdowal sie stét przy ktérym
pracowala osoba zajmujgca sie banderolowaniem obuwia. osoba ta zdejmowala karton, ktadla go na st6l, smarowala
klejem szmaciana taséme, taSma ta oklejala "na krzyz" karton z obuwiem a oprocz tego naklejala etykiete zawierajaca



informacje jakie obuwie znajduje sie w kartonie. Kartony obklejano réwniez taséma papierowa. Do klejenia uzywano
bialego winacetu i butaprenu. Praca byla wykonywana na akord, w godzinach od 7 do 15. Osoby wykonujace ta
prace wdychaly opary z klejow, byly narazone na warunki panujgce na hali produkeyjnej, gdyz pomieszczenia gdzie
banderolowano obuwie nie byly wydzielone trwalymi §cianami a tylko metalowymi kratami. Praca byla wykonywana
w halasie, kurzu w narazeniu na oddzialywanie wszystkich szkodliwych warunkéw zwiagzanych z praca wydzialu
montazowego. Byla to praca ciezka fizycznie w zwigzku z konieczno$cig przenoszenia kilkunastokilogramowych
kartonéw. Zaliczana byla do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych i takze zostala udokumentowana w
osobowej karcie wykonywania prac w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawczyni wykonywala banderolowanie
obuwia do 05.04.1978 roku.

Nastepnie zostala przeniesiona na stanowisko do pracy przy tzw. prasowaniu goracych par, ktérag wykonywata do
02.11.19709r.

0Od 03.11.1979r. do 04.06.1981r. przeniesiono wnioskodawczynie do prac zwigzanych z wyciaganiem klamer. Byla
to praca nadal wykonywana przy taSmie montazowej ale nie zaliczana do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

W dniu 05.06.1981r. wnioskodawczyni powrdcila do pracy przy banderolowaniu obuwia. Z tytulu wykonywanej pracy
nie wyplacano dodatku za prace w warunkach szczegblnych.

Karta prac wykonywanych w warunkach szczegblnych dotyczaca wnioskodawczyni wskazuje, ze prace ta wykonywala
do 16.12.1992r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zeznan Swiadkéw oraz dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych i kapitalowych oraz w aktach osobowych wnioskodawczyni z
okresu zatrudnieniaw (...).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawezyni oraz §wiadkéw W. K. i H. S.. Swiadkowie szczegdlowo opisali na
czym polegala praca przy banderolowaniu obuwia, wskazali na jej szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ warunkéw. Podkreslili,
ze byla to praca na stanowisku klejowym, polegajaca na tym, ze przez caly czas uzywalo sie szkodliwych klejow
organicznych do obklejania kartonoéw zawierajacych gotowe wyroby obuwnicze. Wskazaly, Ze byla to praca nie tylko
narazajaca na wdychanie szkodliwych oparéw z klejow, brudna, wykonywana w halasie ale tez wyczerpujaca fizycznie
ze wzgledu na konieczno$¢ przenoszenia bardzo ciezkich kartonéw, do ktérych byto pakowanych od 10 do 15 par
obuwia, wazacych niekiedy ponad 20 kg. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o
przytoczone dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych i kapitatlowych zlozonych przez organ
rentowy oraz w aktach osobowych wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w (...).

Sad Okregowy w Lublinie uznal, Zze odwolanie jest zasadne. Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015, poz. 965 ze zm.), rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osbb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cyt. ustawy, ktéry stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887
ze 7Zm.), Wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednoczes$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treScia art. 23 powolanej ustawy
ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku
do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009
roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania



prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Prace mozna
uzna¢ za wykonywanga w warunkach szczegblnych, jeéli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownik
jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wykaz tego
typu spraw jest zawarty w zalaczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 1983,
nr 8, poz. 43).

W niniejszej sprawie kwestig sporna byla okoliczno$é, czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
szczegoblnych warunkach. Sad Okregowy uznal, ze K. S. (1) pracowala w warunkach szczegélnych lacznie co najmniej
przez 16 lat, 4 miesiecy i 19 dni w okresach od 27.01.1975r. do 02.11.1979r. i od 05.06.1981r. do 16.12.1992r., tj. przez
okres wykazany w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do tego okresu nalezy doda¢ okresy
pobierania zasitku chorobowego oraz urlopu macierzynskiego do czasu skorzystania z urlopu wychowawczego. Sad
Okregowy uwzglednit jako prace w takich warunkach okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Zakladach Produkcji
(...) w okresach od 27.01.1975r. do 02.11.1979r. i od 05.06.1981r. do 16.12.1992r.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawczyni w ramach obowigzujacego ja
pelnego wymiaru czasu pracy jako obuwnik stale wykonywala w w/w okresach prace wymienione w wykazie A,
dziale VII ,W przemyéle lekkim”, pod poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. 1983, nr 8, poz. 43), to jest prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu
skorzanego zajmujac sie powlekaniem klejem, banderolowaniem obuwia, pracowaniem podeszew. Prace te zostaly
réwniez wskazane w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego
i lekkiego (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 4 z dnia 3 sierpnia 1987
roku) stosowanym tu pomocniczo, gdzie wymieniono szczegdlowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego
wyzej rozporzadzenia. Wérod stanowisk opisanych w dziale VII cyt. zarzadzenia pod poz. 14 ujeto prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyroboéw przemystu skoérzanego i wymieniono tam miedzy innymi:
stanowisko 2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z
uzyciem klejow toksycznych); 3) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy wykanczaniu wyrobow $rodkami
chemicznymi);

Whnioskodawczyni, zatrudniona na stanowisku zwigzanym z klejeniem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
podlegala oddzialywaniu warunkéw szkodliwych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawczyni spehila przeslanke z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat a mianowicie udowodnila okres w
wymiarze co najmniej 16 lat, 4 miesiecy i 19 dni.

W zwiazku ze spehlieniem przez K. S. (1) warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach,
Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni z
uwzglednieniem prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w
sentencji.

Sad Okregowy orzekl o obowigzku zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zgodnie z treScig
art. 98 § 11 3 kpc oraz



§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.

Od tego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w L. zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie punktu I i III.

Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie

iniewla$ciwe zastosowanie art. 2 pkt 5 wzw. z art. 211 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 664) w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.

43),

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie,
iz wnioskodawczyni spelila wszystkie warunki do ustalenia emerytury z uwzglednienie rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w tym, ze posiada ponad 15 letni okres pracy wykonywane;j stale i w
pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych.

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji naruszyl przepisy prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664 j.t.). Zgodnie z tym przepisem rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Jak wynika z ustalen sgdu od 17.05.1976r. do 05.04.1978r., a nastepnie od 17.05.1981r. do 16.12.1992r.
wnioskodawczyni wykonywala prace zwiazane z banderolowaniem obuwia. Czynnosci banderolowania wykonywane
byly na hali montazowej na kornicu taSmy, miejsce to bylo wydzielone kratami, gdzie zwozono wykonane obuwie.
Gotowe wyroby byly pakowane parami w pudelka a nastepnie w kartony zawierajace 10 lub 15 par obuwia. Osoba
zajmujaca sie banderolowaniem obuwia zdejmowala karton, kladla go na st6l, smarowala klejem szmaciang tasme, i
oklejata karton z obuwiem oraz naklejala etykiete zawierajacg informacje jakie obuwie znajduje sie w kartonie. Kartony
obklejano rowniez taséma papierowa.

Blednie sad zakwalifikowal prace przy banderolowaniu jako wymienione w wykazie A, dziale VII ,W przemysle
lekkim”, pod poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43) - to
jest prac zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego. Wnioskodawczyni
pracujac przy banderolowaniu nie zajmowala sie bowiem klejeniem obuwia, a czynno$ciami zwigzanymi z oklejaniem
kartonow i oznaczaniem ich etykieta. Jak shusznie podnosi organ rentowy

w apelacji - banderolowanie to jeden z proceséw powigzanych z branza konfekcjonowania. Dzieki niemu widoczna
jest zar6wno nazwa towaru, producenta i inne niezbedne informacje, pozwalajace na oznaczeniu konkretng marksa i
laczenie produktow w zestawy celem ich dystrybucji.



Okoliczno$é, ze wnioskodawcezyni byla narazona na warunki panujace na hali produkeyjnej a praca byla wykonywana
w halasie, kurzu i w narazeniu na oddzialywanie wszystkich szkodliwych warunkéw zwigzanych z praca wydzialu
montazowego pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Praca w warunkach szkodliwych nie jest bowiem tozsama z praca w szczegdlnych warunkach. W §wietle art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych konieczne jest nadto, aby ta praca byta
rownoczesnie pracg o znacznej ucigzliwosci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zataczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym
stopniu ucigzliwosci sa wylacznie czynnoéci zgodne z wykazem, nie za§ wykonywanie jakich$ innych prac, choéby
w tych samych szkodliwych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, LEX nr
1464690). Twierdzenie pracownika, Ze praca jest wykonywana w pomieszczeniach o duzym zapyleniu,

w toksycznych oparach, halasie czy inne niedogodno$ci towarzyszace wykonywaniu przez niego czynnoSci
pracowniczych, nie sa wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczegolnych warunkach.

Tym samym wnioskodawczyni nie wykazala okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat i prawo do rekompensaty
jej nie przystuguje.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



