Sygn. akt ITT AUa 694/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialowi w W.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 89/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziatu w W. na rzecz T. G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 694/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil decyzje Zakladu Ubepzieczen
Spolecznych(...)Oddzialu w W. z dnia 5 grudnia 2017 r. i przyznal T. G. odsetki ustawowe z tyutu opdznienia w wyplacie
emerytury od (...) do dnia wyplaty. Zasadzil od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych(...)Oddzialu w W. na rzecz T. G.
kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Wnioskodawca T. G., ur. (...), od dnia 21.03.2009 r. mial przyznana wczesniejsza emeryture. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. decyzja z 11.09.2014r., w wyniku rozpoznania wniosku z dnia 11.06.2014r., odmowit
wnioskodawcy przyznania emerytury z art.55 obliczonej w my$l art.26 ustawy emerytalnej, wobec pobierania
emerytury wczesniejszej. Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 13.05.2015 r. zmienit w/w decyzje i ustalil
wnioskodawcy emeryture obliczona w mysl art.26. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 04.11.2015 r. wydanym
w sprawie sygn. akt IIT Aua 632/15 uchylil powyzszy wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu i przekazal sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Decyzja z dnia 04.01.2016 r. organ w wyniku ponownego rozpoznania wniosku z dnia 11.06.2014r. przeliczyl
wnioskodawcy emeryture na podstawie art.26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i kwoty zaewidencjonowanych sktadek z uwzglednieniem waloryzacji i ustalil wysoko$é §wiadczenia w
kwocie zaliczkowej od 01.06.2014 r., z pomniejszeniem o sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci 213.130,61 zl.
Decyzja z dnia 13.01.2017 r. organ z urzedu przeliczyl wysoko$¢ emerytury, przyjmujac inne $rednie dalsze trwanie
zycia. Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z 27.06.2016 r. zmienil powyzsze decyzje i przeliczyl emeryture bez
pomniejszania o kwote stanowigca sume pobranych emerytur, wniosek o odsetki przekazat do rozpoznania organowi
i zasadzil od organu na rzecz wnioskdoawcy kowte 120 zl tytulem kosztoéw postepowania. Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 07.06.2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 984/16 zmienil czeSciowo powyzszy wyrok
oraz poprzedzajace go decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury na dzien 01.06.2014r., przy
pomniejszeniu o kwote stanowigca sume pobranych emerytur w okresie od 01.01.2013 r. do 31.05.2014 r. w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ zaskarzonymi decyzjami

7 04.01.2016 1.1 13.01.2016 1. wyliczyl emeryture wnioskodawcy zgodnie z art. 55. Zatem przedmiotem sporu nie byto
juz ustalenie czy wnioskodawca ma prawo do emerytury wyliczonej z art.55 w zw. z art.26. Sporna pozostawala kwestia
czy przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury obliczonej w my$l art.55 w zw. z art.26 nalezy odliczy¢ kwoty pobranych
weczesniejszych emerytur. Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioskodawcy przystuguje emerytura na dzieh 01.06.2014r., po
pomniejszeniu o sume kwot pobranych emerytur za okres od 01.01.2013r. do 31.05.2014 r. w kwocie 5.488,98 zl, ktéra
jest wyzsza od emerytury obliczonej w mys$l art.53. Sad II instancji argumentowal, ze przepis art.25 ust.1b wszedl w
zycie z dniem 01.01.2013r., zatem nowy przepis winien by¢ stosowany od jego wejscia w zycie. Niepomniejszanie za$
emerytury kapitalowej o kwoty emerytur pobranych od dnia 01.01.2013r. sprzeczne byloby z trescig art.25 ust.1b.

Organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 07.06.2017 r. decyzja z 04.08.2017 r. przeliczyt
emeryture od 01.06.2014r. i wyplacil stosowne wyréwnanie za okres od 01.06.2014 r. do 31.08.2017 r. w kwocie
30.573,25 zk.

Whioskiem z dnia 07.11.2017 r. skarzacy wystapil do organu o wyplacenie odsetek ustawowych od niewyplaconych w
terminie miesiecznych §wiadczen

w wysoko$ci ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 07.06.2017 r., od kwoty wyréwnania 30.573,25 ztliczonych
od 11.06.2014 r. do dnia wyplaty. Wnidst o wyplate kosztow zastepstwa procesowego, o odsetki ustawowe,

a od 01.01.2016 r. 0 odsetki z tytulu op6Znienia od nieterminowego wyplacenia réznicy §wiadczen.

W wyniku ropoznania w/w wniosku organ wydal zaskarzona decyzje.
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny o oparciu o akta emerytalne wnioskodawcy oraz akta niniejszej sprawy.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., 1383 ze zm.) jesli organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepisé6w lub uméw miedzynarodowych, nie ustali prawa do §wiadczenia lub nie wyplaci
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych



przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktére spowodowalyby wylaczenie odpowiedzialnoSci
organu rentowego.

W zwiagzku z powolaniem sie przez organ rentowy na tre$¢ art.118 ust.1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., 1383) — zwanej dalej
ustawg emerytalna - i wskazaniem, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej okolicznosci, niezbednej do wydania decyzji,
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego — Sad podnibsl, ze przepis
ten ma zastosowanie ale tylko w przypadku jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy termin ten bedzie liczony od
dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia. Jezeli wiec
odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego to ubezpieczony ma prawo do odsetek. Zatem przepis art.118
ust.1a ustawy emerytalnej moze dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, gdy dla wykazania okoliczno$ci, ktéra mialaby
wplyw na prawo do $wiadczenia, dopiero w postepowaniu sadowym zostalyby przedstawione odpowiednie dowody, z
ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynila.

W ocenie Sadu wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w
sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore organ ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoéci w wyktadni i zastosowaniu
prawa.

Sad podniosl, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy organ rentowy poczatkowo odmoéwil wnioskodawcy ustalenia
prawa do emerytury obliczonej na podstawie art.26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, a po wykonaniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 04.11.2015 r. decyzjami z 04.01.2016r. i 13.01.2016 r. ustalil emeryture na podstawie
powolanych przepiséw, z tym ze w zanizonej wysokoSci wynikajacej z pomniejszenia o sume kwot pobranych
weczesniejszych emerytur. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 07.06.2017 r. cze$ciowo zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Zamo$ciu z dnia 27.06.2016 r. i decyzjami z dnia 04.01.2016 1. 1 13.01.2016 1. ustalil, Ze wnioskodawcy
przystuguje emerytura przy pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume pobranych wczes$niejszych emerytur, ale
pobranych jedynie w okresie od 01.01.2013 r. do 31.05.2014 r. W postepowaniach odwolawczych od decyzji organu
z dnia 11.09.2014r. oraz od decyzji wydanych w wyniku ponownego rozpoznania sprawy z dnia 04.01.2016 r. i
13.01.2016 r. wnioskodawca nie skladat zadnych dodatkowych dokumentéw. Sad zaznaczyl, ze w toku postepowania
sadowego nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktorych nie mogt mie¢ na uwadze organ rentowy wydajac
zaskarzone decyzje. Bledy stwierdzone w zaskarzonych decyzjach wynikaly z niewlaéciwej interpretacji przepiséw
prawa. Tak wiec o wydaniu przez organ rentowy decyzji niekorzystnych dla wnioskodawcy, zmienionych nastepnie
orzeczeniami Sadu, zdecydowala tylko nietrafna wyktadnia obowigzujacych przepiséw prawa. W tych okoliczno$ciach
Sad doszed} do przekonania, ze poczatkowa odmowa przeliczenia wnioskodawcy Swiadczenia zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej, a nastepnie zanizenie wysokoSci §wiadczenia wobec pomniejszenia emerytury o taczna sume pobranych
emerytur, a nie za okres od 01.01.2013 r. do 31.05.2014 r. oznacza, ze opOznienie w wyplacie §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

W tej sytuacji, na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 cytowanej ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy jest obowigzany do wyplaty odsetek z tytulu opéznienia w wyplacie
Swiadczenia.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty do dnia wyplaty Swiadczen.



Whiosek o ustalenie prawa do renty wnioskodawca zlozyt w organie rentowym w dniu 11.06.2014 r. i od tej daty
biegl 30 - dniowy termin do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej). W ocenie Sadu z uwagi na fakt, iz
decyzjami z 04.01.2016 r. i 13.01.2016 r. organ w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 04.11.2015 r. przeliczyl emeryture wedlug zasad kapitalowych i cze$ciowo wyplacil nalezne Swiadczenie, ktore
ostatecznie ustalil w prawidlowej wysokosSci dopiero w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 07.06.2017 r., wnioskodawcy przystuguja odsetki po uplywie 30 dni na wydanie decyzji, tj. od (...)do
dnia wyplaty $wiadczenia w pelnej wysokosci, z uwzglednieniem czeSciowej wyplaty Swiadczenia na podstawie decyzji
z dnia 13.01.2016r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i powolane przepisy, zakres zaskarzonej decyzji oraz wniosek skarzacego, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i ustalil T. G. prawo do odsetek
ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie $wiadczenia od(...) do dnia wyplaty.

Sad zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Orzeczenie

o kosztach uzasadnil trescia art. 98 § 4 kpc w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., 1800).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje. Zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac:

- bledna wykladnie przepisow prawa materialnego t.j. art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych i art.118 ust.1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez
uznanie, ze organ rentowy ponowi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia w ustalonym terminie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu poprzez przyjecie ze organ rentowy pozostawat w
zwloce z wyplata emerytury ustalonej decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. i 13 stycznia 2016 r. od dnia(...)majgc na uwadze
ustalenia w zakresie spelnienia warunkow prawa do emerytury obliczonej na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy
przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie III AUa 632/15 oraz tres¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 77 czerwca 2017 r. sygn akt 11T AUa 984/16;

- naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie ustosunkowanie sie do calo$ci materiatu (art.328 § 2 k.p.c.).

Majac na wzgledzie te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne i zostaly ustalone na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Dowody te zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane i
omodwione. Dlatego tez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten nie zostal w apelacji w zaden
sposob uzasadniony. Nie zostal takze uzasadniony zarzut przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéow.

Spoér sprawie niniejszej sprowadzal sie do kwestii, czy dokonanie przez organ rentowy wykladni przepisu ustawy
bedacego podstawa ustalenia prawa do §wiadczenia i jego wysokoSci, ktéra to wyktadnia nie zostala podzielona przez
sad w postepowaniu odwolawczym powoduje, ze organ rentowy nie ustalajac prawa do §wiadczenia byl w zwloce w
rozumieniu art.85 ust 1 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych.



Kwestia ta zostala juz wyjaséniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem
bledu w wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pdzniejsze wydanie prawomocnego
wyroku sadu ubezpieczen spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja
znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki ( wyrok SN
z 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09, wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, wyrok SN z 14 wrze$nia 2007 r.,
III UK 37/07). Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela. Decyzja organu rentowego z dnia 11 wrzeénia 2014 r.
odmawiajaca wnioskodawcy prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej
z uwagi na to, ze pobiera on wczedniejsza emeryture byla obiektywne wadliwa gdyz opierala sie na blednej wykladni,
Ze pobieranie wczeéniejszej emerytury wylgcza prawo do w/w przeliczenia. Za te wadliwg wykladnie organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy byly wszelkie podstawy do tego, aby organ rentowy na skutek wniosku z dnia
11 czerwca 2014 r. przeliczyl wnioskodawcy emeryture na podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego ustalajacy wnioskodawcy prawo do odsetek ustawowych z tytutu
op6Znienia w wyplacie emerytury od (...)do dnia wyplaty jest prawidlowy. Sad zatem nie dopuscil sie blednej wykladni
art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych ani art.118 ust.11 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nie zaistniala tez Zadna sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig
zgromadzonego materialu dowodowego. Sad I instancji prawidlowo przyjal bowiem, ze organ rentowy pozostawal w
zwloce z wyplata $wiadczenia od (...).

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



