Sygn. akt ITI AUa 665/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Kinga
Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 171/14

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt IIT AUa 665/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 8 stycznia 2014 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty

socjalne;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

M. R., urodzona dnia (...), w dniu 12 listopada 2013 roku zlozyla wniosek o rente socjalna.



Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy.

Z uwagi na sprzeciw wniesiony od powyzszego orzeczenia sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2014 roku rowniez uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 stycznia 2014 roku, opierajac sie na orzeczeniu komisji, organ rentowy odmowil
wnioskodawezyni prawa do renty socjalne;j.

M. R. jest od urodzenia osoba niedoslyszaca, z glebokim niedostuchem odbiorczym na wysokich tonach do 110 dB.
Posluguje sie jezykiem migowym, nie wyksztalcila mowy. Nosi 2 aparaty stuchowe, w ktérych nie rozumie mowy. Poza
niedostluchem stwierdzono u niej skrzywienie boczne kregostupa piersiowo-ledzwiowego, bez skarg na dolegliwos$ci
bolowe kregostupa. Nie cierpi rowniez na organiczne uszkodzenia O$rodkowego Ukladu Nerwowego. W 2012 roku
wnioskodawczyni przebyla diagnostyke gornego odcinka przewodu pokarmowego, ktora wykazala zolciowe zapalenie
blony §luzowej zotadka oraz infekcje (...). Przeprowadzono wowczas eredykacje. Ubezpieczona jest leczona przewlekle
z uwagi na chorobe refluksowa przelyku. W 2013 roku zglosila sie do poradni psychologicznej, gdzie zdiagnozowano
zaburzenia wegetatywne pod postaciag somatyczng. Z powodu braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu nie podjeto
terapii. Wnioskodawczyni z uwagi na niedostuch cze$ciowo czyta z ust, pracuje w przecietnym tempie. Nie cierpi na
istotne zaburzenia uwagi i pamieci.

M. R. nie przejawia rowniez objawéw uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, jej funkcjonowanie intelektualne
miesci sie w granicach normy przy zachowanej umiejetnosci pisania i czytania prostych tekstow ze zrozumieniem.
Whnioskodawczyni cierpi na zaburzenia adaptacyjne, ktére majg czynnoSciowy charakter i wynikaja z trudnoSci w
przystosowaniu sie do subiektywnie trudnej sytuacji, co ma zwigzek z wystepujacym glebokim obustronnym ubytkiem
stuchu. Zaburzenia te nie majg charakteru choroby psychicznej, sprowadzajacej na nig calkowita niezdolno$é do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Wnioskodawczyni nie przejawia réwniez objawdéw endogennych zaburzen
afektywnych.

Z uwagi na schorzenia wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy i nie moze podejmowaé pracy na
wysokos$ci, przy maszynach w ruchu oraz zawodach wymagajacych dobrej komunikacji interpersonalnej. Stan
narzadu stuchu moze by¢ bowiem rekompensowany aparatami stuchowymi w stopniu umozliwiajacym kontakt z
otoczeniem. Wnioskodawczyni powinna wykonywac prace w warunkach chronionych oraz moze wykonywaé prace
nie wymagajace szybkiego czytania, pisania oraz komunikacji z otoczeniem pod nadzorem. Moze wykonywaé proste
prace nie wymagajace szerszych instrukecji, polegajace na wykonywaniu powtarzalnych czynnoS$ci, w warunkach
przystosowanych do niepelnosprawnosci. Stan zdrowia wnioskodawczyni nie sprowadza na nig jednak calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowod6w z dokumentéw, na ktére skladaly sie decyzje organu
rentowego, orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej ZUS oraz opinie bieglych.

Dowody zostaly obdarzone wiara przez Sad. Kluczowe znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego mialy opinie
bieglych sadowych lekarzy. Sad podnidsl, ze zostaly one sporzadzone przez lekarzy posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni. Opinie s3 rzetelne,
wyczerpujace i pozbawione sprzeczno$ci. Zostaly wydane po zapoznaniu sie z tre$cia dokumentacji medycznej oraz
po przebadaniu wnioskodawczyni.

Opinia z dnia 30 lipca 2014 roku zostala sporzadzona przez lekarzy gastrologa S. P., kardiologa L. J., neurologa M.
D. (1), nefrologa I. W., otolaryngologa M. A. oraz psychologa J. J.. W opinii biegli wskazali, ze wnioskodawczyni
czyta z ruchu warg w trudnym do ustalenia stopniu. Ustalili rowniez, ze nie jest leczona neurologicznie. Aktualnie nie
cierpi tez na schorzenia nefrologiczne, a dolegliwo$ci gastrologiczne wymagaja obserwacji i ewentualnego leczenia
w razie potrzeby. Biegli nie stwierdzila rowniez chordb i schorzen ukladu sercowo-naczyniowego. Jednoczeénie z



powodu niemozliwosci podjecia kontaktu nie podjeto terapii psychologicznej. Biegli wskazali, ze stan zdrowia nie
powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy. Stan narzadu sluchu nie powoduje bowiem takiej niezdolno$ci, jednak
wnioskodawczyni nie moze wykonywa¢ prac na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i zawodach wymagajacych dobrej
komunikacji interpersonalnej. Caloksztalt schorzenn w ocenie bieglych powoduje jedynie czeSciowa niezdolno$¢ do

pracy.

Z uwagi na zastrzezenia do powyzszej opinii oraz wniosek dowodowy ubezpieczonej Sad dopuscil dowodd z opinii
bieglych z zakresu psychiatrii oraz medycyny pracy.

W swojej opinii z dnia 20 kwietnia 2014 biegli psychiatra M. D. (2) oraz lekarz medycyny pracy L. M.réwniez stwierdzili
brak calkowitej niezdolno$ci do pracy, uznajac jedynie niezdolno$¢ czeSciowa. Biegli wskazali, Ze ubezpieczona jest
zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej oraz moze wykonywaé prace nie wymagajace szybkiego czytania,
pisania oraz komunikacji z otoczeniem pod nadzorem.

Whnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do powyzszej opinii, w zwigzku z czym Sad dopuscil dowod z opinii
uzupelniajacej bieglych psychiatry M. D. (2) oraz lekarza medycyny pracy L. M..

W opinii uzupelniajacej z dnia 17 sierpnia 2015 roku biegli potrzymali wnioski zawarte w opinii gléwnej, odpowiadajac
na zastrzezenia wnioskodawczyni. Biegli wyjasnili, ze zaburzenia adaptacyjne maja czynnos$ciowy charakter i nie
maja charakteru choroby psychicznej. Adekwatno$¢ wypowiedzi do tre$ci zadawanych pytan obrazuje brak tzw.
uskokowo$ci stownej, typowej dla zaburzen psychotycznych.

Z uwagi na kolejne zastrzezenia wnioskodawczyni oraz wnioski dowodowe Sad dopuscil dowod z opinii biegltego
audiologa.

W opinii z dnia 3 listopada 2015 roku biegla audiolog H. A.réwniez stwierdzila brak caltkowitej niezdolno$ci do pracy
wskazujac, ze stan narzadu stuchu moze by¢ bowiem rekompensowany aparatami stuchowymi. Biegla potwierdzila,
ze wnioskodawczyni moze pracowaé¢ na stanowiskach nie wymagajacych kontaktu slownego z otoczeniem oraz
przeciwwskazana jest prawa w halasie i na wysoko$ci.

Whnioskodawczyni kolejny raz zlozyla zastrzezenia do opinii wskazujac, ze narzad stuchu jest uszkodzony w stopniu,
w ktorym zaden aparat shuchowy nie jest w stanie zrekompensowaé wady.

Sad dopuscit zatem dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej audiolog H. A.z zaleceniem ustosunkowania sie do
zastrzezen. W opinii z dnia 29 grudnia 2015 roku biegla podtrzymata stanowisko wyrazone w opinii glowne;j.
Jednocze$nie biegla wskazala, ze gluchoniemota sprowadza upo$ledzenie funkcji organizmu w stopniu powodujgcym
calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowe;j.

7Z uwagi na sprzecznoS$¢ wyrazong w powyzszej opinii Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii ustnej na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Na rozprawie biegla wyjasnila, ze gluchoniemota nie dyskwalifikuje do
wykonywania pracy zarobkowej i nie sprowadza calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W jej ocenie wnioskodawczyni moze
pracowac¢ w warunkach pracy chronionej.

W kolejnej opinii z dnia 9 maja 2016 roku biegli psychiatra M. D. (2) oraz psycholog J. J. podtrzymali wnioski z opinii
z dnia 20 kwietnia 2015 roku uznajac brak catkowitej niezdolnosci do pracy. Wskazali takze, ze w opinii uwzglednili
badania wykonane w dniu 21 lipca 2014 roku, a wiec po wydaniu poprzedniej opinii.

Z powodu pisma procesowego z dnia 7 lipca 2016 roku, w ktéorym wnioskodawczyni ponownie kwestionuje wnioski
zawarte w opinii Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii ustanej bieglego z zakresu medycyny pracy na
rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku. Biegla wskazala, ze wnioskodawczyni moglaby wykonywa¢ proste prace,
np. przy sklejaniu pudelek, zawijaniu cukierkow, czy wykonywaniu prostych czynnoSci sprzatania. Konieczno$é
porozumiewania sie przez thumacza jezyka migowego nie przeszkadzalby w pracy.



Organ rentowy wniosl zastrzezenia do powyzszej ustnej opinii, wnoszac o dopuszczenie opinii lekarzy medycyny pracy
iaudiologa. Sad dopuécit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy oraz opinii uzupelniajacej biegtego
audiologa.

Biegla audiolog H. A.w opinii uzupelniajacej z dnia 13 czerwca 2017 roku podtrzymala dotychczasowe wnioski.
Biegla lekarz medycyny pracyK. Z.w opinii z dnia 18 wrze$nia 2017 roku réwniez stwierdzila brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Biegla podtrzymala dotychczasowe stanowiska wyrazone w poprzednich
opiniach wskazujac na czeSciowa niezdolno§¢ do pracy. W jej ocenie stan somatyczny powodki bez istotnych
odchylen w badaniu fizykalnym, funkcjonowanie intelektualne w zakresie normy oraz brak wyktadnikow organicznego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego nie daja podstaw do uznania catkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegla
wskazala, ze na rynku pracy istnieje szereg stanowisk, na ktoérych wnioskodawczyni moglaby by¢ zatrudniona, takich
jak brakarz, pracownik produkeji wyrobéw z tworzyw sztucznych, monter prostych elementowych podzespolow,
pakowacz, pracownik produktéw garmazeryjnych, czy prac porzadkowych. Wnioskodawczyni w ocenie bieglej jest w
stanie przyswoic sobie kolejno$é wykonywania kilku prostych ruchéw na zasadzie obserwacji.

Z uwagi na dostarczenie nowej dokumentacji przez wnioskodawczynie Sad dopuscit dowdd z opinii uzupekliajacej
bieglej K. Z. .

W opinii uzupelniajacej pisemnej, a nastepnie w opinii uzupekliajgcej ustnej biegla podtrzymala swoja ocene
wskazujac, ze wnioskodawczyni jest w stanie podja¢ prace w zakladach pracy chronionej lub moze pracowac
w ramach otwartego rynku pracy, po dostosowaniu stanowiska do jej niepelnosprawno$ci. Polegaloby to na
dostosowaniu stanowiska w zakresie organizacji pracy czyli przedstawi¢ jej wzorzec czynnoéci, ktére ma wykonywac,
powtoérzyc z nig kolejno$¢ czynno$ci i nie wprowadza¢ zmian w zakresie obowiazkéw. Biegla zwrdcila uwage, ze
ubezpieczona moze wykonywaé czynno$ci jednorodzajowe po przedstawieniu jej wzorca czynnoSci. Praca na tym
stanowisku powinna ogranicza¢ kontakt z innymi osobami, bo wnioskodawczyni ma zaburzenia adaptacyjne i sie
wycofuje. Wnioskodawczyni moze wykonywaé takie czynnosci jak np. montowanie kroplowek, zawijanie cukierkow,
pakowanie makaronu. Jednocze$nie zaznaczyla, ze nieukonczenie szkolenia w zakresie inicjatywy zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych nie jest rownoznaczny z catkowita niezdolnoécia do pracy.

Po wydaniu powyzszej opinii ustnej zaré6wno wnioskodawczyni, jak i organ rentowy nie zglaszali dalszych wnioskow
dowodowych. W ocenie Sadu Okregowego rowniez nie zachodzila potrzeba uzupelniania materialu dowodowego. Sad
podniosl, ze ma obowiazek zasiegniecia kolejnej opinii bieglych tylko w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi
istotne i niedajace sie usungé watpliwoéci. Nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 maja
2016 1., III AUa 768/15, Legalis nr 1508973).

Zadna z powyzszych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie zachodzila. W ocenie Sadu przedstawione opinie w sposob
kompleksowy odnosza sie do stanu zdrowia wnioskodawczyni i opisuja wszelkie schorzenia mogace mie¢ wplyw na
zdolnos$é do pracy. Biegli konsekwentnie stali na stanowisku, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do
pracy. Stan zdrowia wnioskodawczyni zostal zaopiniowany przez lacznie 10 bieglych 9 specjalnosci, a wnioski pltynace
z opinii s3 jednoznaczne i spojne. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 982, tekst jedn. ze zm.) renta socjalna przystluguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;



2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W myél art. 5 ustawy ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonywane jest na zasadach i w trybie okre$lonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017
I., poz. 1383, tekst jedn. ze zm., zwana dalej ustawa emerytalng). W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Dokonujac
oceny stopnia i trwaloSci niezdolnosSci do pracy oraz rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy zgodnie z art.
13 ustawy emerytalnej uwzglednia sie stopiefn naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dla skutecznego nabycia prawa do
renty socjalnej wymagane jest, aby naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo w okresach uprawniajgcych do tej
renty, a nadto, by obecnie skutkowalo istnieniem calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad podnidst, ze wszyscy biegli konsekwentnie twierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie sprowadza na nig
calkowitej niezdolnosSci do pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych

przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac:

- naruszenie art.4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na nieprzyznaniu wnioskodawczyni renty socjalnej w sytuacji, gdy nie moze wykonywaé
pracy ona jakiejkolwiek pracy innej niz w warunkach chronionych;

- naruszenie art.12 ust.2 w zw. z art.13 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez ich pominiecie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, a jedynie cze$ciowo, gdy tymczasem z materiatu
dowodowego sprawy, zaswiadczen lekarskich okreélajacych stan psychofizyczny wynika, ze nie moze ona wykonywac
zadnej pracy w warunkach normalnych,

- dokonanie oceny istniejacych dowodow z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny w tym przez nierozwazenie
caloksztaltu materialu dowodowego innego niz opinie bieglych przez pominiecie: za§wiadczenia lekarskiego z 4.11
2013 1. ((...)) dotyczacych stwierdzenia zaburzen wegetatywnych u wnioskodawczyni uniemozliwiajacych podjecie
terapii, brak zrozumienia mowy pisanej “kontakt slowny praktycznie niemozliwy”; za$wiadczenia (...) z 24
pazdziernika 2013r. ze stwierdzeniem “niedoshuch od urodzenia — brak rozumienia poleceni stownych i pisemnych” ;
opinii z specjalistycznej poradni pedagogicznej z 9 marca 2015 r. stwierdzajacej m.in. u wnioskodawczyni “depresje,
lek, funkcje intelektualne na poziomie upo$ledzenia umystowego, deficytowe funkcje pamieci i rozumienia pojeé
(nie potrafi liczy¢) brak przystosowania spolecznego” z podkreSleniem, iz niemozliwym jest zagwarantowanie
odpowiednich warunkéw pracy wnioskodawczyni; zaswiadczenia z (...) z 5.06.2015r. — rozpoznanie: obustronny
niedostuch odbiorcy od 90-120dB ,dziewczynka nie méwi, jedynie miga”; zaswiadczenia z 30 listopada 2015 r. firma
(...) po badaniach rozumienia mowy stwierdzono, ze: pacjentka nie rozpoznala zadnego wyrazu z listy;

- bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe wniosku bieglych co do braku calkowitej niezdolnoSci do pracy
wnioskodawczyni bez rozwazenia przez Sad prawidlowosci tego wniosku w odniesieniu do powszechnie przyjetej
przez Sad Najwyzszy interpretacji pojecia” calkowitej niezdolnoSci do pracy” mimo poczynionych przez bieglych i
wynikajacych ze wskazanych zaswiadczen faktow, ze wnioskodawcezyni nie jest zdolna do podjecia pracy zarobkowej
w warunkach normalnych;



- nieuwzglednienie wniosku zgloszonego w pi§mie procesowym z dnia 7 lipca 2016 r o powolanie innych bieglych spoza
listy Sadu Okregowego w Lublinie lub tez Instytutu celem wydania przez nich opinii z uwzglednieniem przestanek
uzasadniajgcych przyjecie calkowitej niezdolno$ci do pracy zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
opartym na wykladni obowiazujacych przepiséw prawnych wyzej powolanych.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji
i uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty socjalnej oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow zakre§lonej w art.233 §1 k.p.c. Przede wszystkim
nie jest uzasadniony zarzut bezkrytycznego przyjecia wnioskdw zawartych w opiniach bieglych. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze Sad szczegdlowo analizowal tre$¢ poszczegolnych opinii oraz zawarte w pismach procesowych stron
zastrzezenia dopuszczajac dowod z opinii uzupelniajacej i to zar6wno pisemne;j jak i ustnej. W szczegolnosci dotyczy
to 2 bieglych specjalistow medycyny pracy, ktorzy na rozprawach szczegdlowo odnosili sie do meritum spawy i
formulowanych zastrzezen. Przyznaé nalezy, ze rzeczywiscie w niektorych opiniach wystapily sprzecznosci i padly
sformulowania wskazujgce na mozliwo$¢ istnienia catkowitej niezdolnos$ci do pracy (biegla audiolog, biegla specjalista
medycyny pracy L. M.); w zwiazku tym Sad przez wywolanie opinii uzupehiajacych sprzecznosci te wyjasnial, tak aby
uzyskac jasne stanowisko bieglych co tego, czy wnioskodawczyni jest calkowicie czy tylko cze$ciowo niedolna do pracy.
Wszystkie opinie wywolane w sprawie zostaly w uzasadnieniu Sadu szczegdétowo omédwione i ocenione w aspekcie
podstawowego zagadnienia t.j. czy stan zdrowia wnioskodawczyni sprowadzal niezdolno$c¢ do pracy i jakiego stopnia.

Ze wszystkich opinii bieglych ostatecznie wynika, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Sad
Okregowy mial tu na uwadze przede wszystkim opinie bieglej audiolog, ktéra stwierdzila, ze gluchoniemota nie
sprowadza calkowitej niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy ocenial takze, czy stan psychiczny wnioskodawczyni nie
sprowadza wespot z glbwnym schorzeniem catkowitej niezdolnoSci do pracy. Z opinii bieglych psychiatry i psychologa
zaréwno pierwszej jak i uzupelniajacej wynika jednak, ze wnioskodawczyni nie cierni na zadng chorobe psychiczna,
a jedynie wystepuja u niej zaburzenia adaptacyjne, ktére maja czynnoSciowy charakter i wynikaja z trudnoéci w
przystosowaniu sie do subiektywnie trudnej sytuacji zwigzanej z gluchoniemotg. Ne sprowadzajg one calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Nie jest takze uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy blednej oceny dowodu z opinii bieglych w zakresie dotyczacym
mozliwo$ci wykonywania pracy jedynie warunkach chronionych. Jak wiadomo przepis art.13 ust.4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w
przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody
do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Stosownie do tresci art.2 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych przez warunki pracy chronionej rozumie sie warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo art. 29 i
uzyskanie statusu zakladu pracy chronionej albo zakladu aktywno$ci zawodowej. Przepis art. 28 w/w ustawy stanowi,
ze pracodawca moze uzyskaé status zakladu pracy chronionej m.in. jezeli obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez
zaklad pracy:

a) odpowiadaja przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,

b) uwzgledniaja potrzeby oséb niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych i ciagbw komunikacyjnych oraz spelniaja wymagania dostepnosci do nich,

a takze



3) jest zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i ushugi rehabilitacyjne.

Kwestii, czy wnioskodawczyni moze wykonywaé prace tylko w warunkach pracy chronionej czy takze na otwartym
rynku pracy przy stosownym dostosowaniu jej stanowiska do niepelnosprawnoéci poSwiecona byla znaczna czeéc
postepowania dowodowego.

W opinii bieglej L. M. specjalisty medycyny pracy z dnia 20 kwietni 2015 r. wynika, ze wnioskodawczyni jest
zdolna do wykonywania pracy w warunkach pracy chronionej oraz moze wykonywaé prac nie wymagajace szybkiego
czytania pisania i komunikacji z otoczeniem pod nadzorem. Wobec lakonicznoéci tej opinii zostala ona uzupeliona
na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. Biega wskazala wowczas, ze wnioskodawczyni je cze$ciowo niezdolna do
pracy, moze pracowaé na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnoéci, moze wykonywa¢ proste prace n.p.
przy sklejaniu pudelek, przy zawijaniu cukierkéw, przy pomocy w wykonywaniu prostych czynnosci sprzatania.
Na rozprawie tej biega dalej stwierdzila, ze w ramach otwartego rynku pracy musialoby stanowisko pracy by¢
odpowiednio przystosowane. W dalszej jednak czeSci wskazala, ze w jej ocenie wnioskodawczyni jest calkowicie
niezdolna do pracy w ramach otwartego rynku pracy.

Wobec tych sprzeczno$ci Sad dopuécit dowod z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy K. Z. oraz opinii
uzupekiajgcej audiologa H. A.. Biegla A. kategorycznie stwierdzila, ze gluchoniemota nie sprowadza upo$ledzenia
funkeji organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é¢ wykonywania racy zarobowej. Badana moze
pracowaé na stanowiskach nie wymagajacych bezposéredniego kontaktu slownego z otoczeniem. Przeciwskazana jest
praca w duzym hatlasie i na wysoko$ciach. Biegla specjalista medycyny pracy wskazala, ze na rynku pracy istnieje
szereg stanowisk pracy na ktorych badana moglaby znalezé zatrudnienie pomimo istniejacej niepelnosprawnosci
narzadu stluichu. Moze pracowaé jako brakarz, pracownik produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych(np. reczne
skladanie kropléwek z pojedynczych elementéw) jako monter prostych 2-3 elementowych podzespotow, jako
pakowacz reczny, przy produkcji wyrobéw garmazeryjnych. Moze wykonywac proste prace porzadkowe, ogrodnicze.
Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. Biegla jednoznacznie stwierdzila, ze wnioskodawczyni moze pracowac
zarObwno w warunkach pracy chronionej jak i w ramach otwartego rynku pracy po dostosowaniu jej stanowiska do
niepelnosprawnosci. Jest ona tylko czeSciowo niezdolna do pracy.

W $wietle powyzszych opinii Sad dokonujac oceny, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do praca nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, a odmienne twierdzenia apelacji sa tylko polemika z oceng dowodow
dokonang przez Sad.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia istnienia niezdolnoSci do pracy i jej stopnia wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych. Stad zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych specjalistow w zakresie schorzen, na ktore cierpi
wnioskodawczyni. Opinii takich nie moga zastapi¢ dowody z dokumentéw prywatnych, w tym wydawanych przez
lekarzy w toku leczenia pacjenta. Wbrew zarzutom apelacji Sad nie zignorowal zaswiadczen opisanych w apelacji.
Zaswiadczenia te byly podstawa do wywolania opinii bieglych lekarzy sadowych w tym opinii uzupehiajacych, ktérzy
m.in. na ich podstawie wypowiedzieli sie o istnieniu i stopniu niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. W zwiagzku z
tym zaswiadczenia te byty poddane ocenie Sadu I instancji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaswiadczenia te opisywaly
stan zdrowia wnioskodawczyni. Nie zawieraly one jednak stwierdzen dotyczacych stopnia niezdolnos$ci do pracy.

W pidmie z 7 lipca 2016 r. wnioskodawczyni wniosla ewentualne ( jeli sad uzna to za konieczne) o powolanie innych
bieglych spoza listy Sadu Okregowego. Wniosek nie zostal niczym uzasadniony. Sad zatem nie uwzgledniajac tak
sformulowanego wniosku nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art.12 ust .12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
FUS. Wnioskodawczyni bowiem nie utracila zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Skoro tak, to nie doszlo
takze do naruszenia art.4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r o rencie socjalnej.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



