Sygn. akt ITI AUa 656/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Lublinie

sprawy M. T.

z udzialem zainteresowanego W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji W. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 17/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. T. narzecz M. T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 656/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. T. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek W. T. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2009 r.



Powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017, poz.1877 t.j.) oraz na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, a takze na material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyja$niajacym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zanegowat okoliczno$¢ wspolpracy M. T. przy prowadzonej przez W. T. dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. T.. Wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze jako osoba wspolpracujaca
z W. T. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 wrze$nia 2009 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia.
Zainteresowany W. T., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz M. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza W. T. w okresie od 15 marca 2002 r. do 30 wrze$nia 2009 r. (pkt I), oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt III).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. T. prowadzi od dnia 15 czerwca 1990 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w B.. Przedmiotem
tej dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Poczatkowo W. T.
prowadzil jeden punkt handlowy - sklep w lokalu numer (...) zlokalizowanym w Centrum Handlowym (...) przy ul.
(...) w B.. Kolejny sklep - (...) powstal w 1998 roku pod tym samym adresem, zlokalizowany zostal w innym lokalu
uzytkowym. W 2002 roku powstat sklep (...) przy Placu (...), w 2008 roku zmienily sie usytuowania lokali pod adresem
Narutowicza 38 i ich nazwy (TOP i OZON). Umowa najmu lokalu numer (...) obowigzywala w okresie od 26 sierpnia
1996 roku do 9 kwietnia 2002 roku. Platnik skladek zatrudnial w nim na podstawie umowy o prace E. T. (z domu
K.) w okresie od 3 czerwca 1998 roku do 30 wrzeénia 1999 roku oraz M. O. w okresie od 1 paZzdziernika 1999 roku
do 9 kwietnia 2002 roku.

Sklep (...) przy ul. (...) byt wynajmowany przez platnika skladek w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 15 pazdziernika
2008 roku. W. T. zatrudnial w nim E. K. (1) (z domu T.) w okresie od 1 paZdziernika 1999 roku do 14 marca 2002
roku, B. N. (z domu S.) w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 30 czerwca 2000 roku , M. J. w okresie od 6 kwietnia
do 12 pazdziernika 2002 roku, I. P. w okresie od 14 stycznia 1999 roku do 14 lipca 1999 roku, E. S. (z domu L.) w
okresie od 3 pazdziernika 2005 roku do 15 pazdziernika 2008 roku, K. K. (1) w okresie od 10 czerwca 2002 roku do
31 sierpnia 2005 roku.

W sklepie (...) zatrudnial E. T. (z domu K.) w okresie od 15 marca 2002 roku do 6 lipca 2005 roku, W. S. w okresie
od 16 kwietnia 2002 roku do 22 maja 2002 roku, E. C. w okresie od 14 czerwca 2002 roku do 31 stycznia 2003 roku,
M. K. w okresie od 18 lutego 2003 roku do 31 marca 2010 roku, I. D. (1) w okresie od 9 wrze$nia 2004 roku do 15
wrze$nia 2008 roku, M. A. w okresie od 29 wrze$nia 2009 roku do 27 marca 2010 roku oraz S. M. (1) w okresie od
1 czerwca 2007 roku do 30 lipca 2007 roku.

W sklepie (...), zlokalizowanym przy ul. (...), ktéry byt wynajmowany przez platnika skladek w okresie od 4 listopada
2006 roku do 31 sierpnia 2017 roku, W. T. zatrudnial E. M. (1) w okresie od 21 listopada 2006 roku do 30 lipca 2007
roku, A. S. (1) w okresie od 13 listopada 2006 roku do 31 maja 2007 roku, a takze E. K. (1) od 1 pazdziernika 2007
roku do 19 kwietnia 2009 roku i E. S. od 16 pazdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2009 roku.

E. K. (1) (za domu T.) w okresie zatrudnienia u platnika skladek $wiadczyla prace w sklepach (...), (...), nastepnie
(...). Wymieniona byla nieobecna w pracy z uwagi na niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 4 do 7 stycznia 2000 roku,
od 2 do 3 kwietnia 2002 roku, od 30 pazdziernika 2004 roku do 1 grudnia 2004 roku, za$ od 2 grudnia 2004 roku



do 15 lutego 2005 roku otrzymywala zasilek z ubezpieczenia chorobowego, nastepnie od 16 lutego 2005 roku do 7
czerwca 2005 roku przebywala na urlopie macierzynskim, od 6 lipca 2005 roku do 30 wrze$nia 2007 roku na urlopie
wychowawczym. W trakcie zatrudnienia, w okresie od 29 wrze$nia do 31 pazdziernika 2008 roku byla niezdolna do
pracy, od 1 do 30 listopada 2008 roku pobierala zasitek chorobowy, zas od 1 grudnia 2008 roku do 31 marca 2009
roku otrzymywala zasitek macierzynski, nastepnie byla nieobecna w pracy, pobierajac zasilek macierzynski w okresie
od 1 do 19 kwietnia 2009 roku i korzystajac z urlopu wychowawczego od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 19 kwietnia
2012 roku.

M. O. pozostawala w zatrudnieniu u platnika w okresie od 1 pazdziernika 1999 roku, przy czym w okresie od 13 do 16
grudnia 2000 roku, od 9 kwietnia 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku byla niezdolna do pracy, od 14 maja do 31 maja
2001 roku pobierala zasilek chorobowy, od 1 do 13 maja 2001 roku byta niezdolna do pracy, nastepnie od 1 czerwca do
31 lipca 2001 roku pobierata zasilek chorobowy, od 1 sierpnia 2001 roku zasilek opiekuniczy, nastepnie macierzynski
i chorobowy. W okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 7 marca 2002 roku otrzymywala zasilek macierzynski, od 9
kwietnia 2002 roku do 13 stycznia 2004 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Nastepnie od 14 stycznia 2004
roku do 4 maja 2004 roku pobierala zasilek macierzynski i w okresie od 5 maja 2005 roku do 31 sierpnia 2007 roku
przebywala na urlopie wychowawczym. W zatrudnieniu u platnika sktadek pozostawali takze: M. W. w okresie od 4
czerwca 2001 roku do 15 stycznia 2002 roku, I. D. (1) w okresie od 9 wrzeénia 2004 roku do 15 wrze$nia 2009 roku,
M. A. w okresie od 29 wrze$nia 2008 roku do 27 marca 2010 roku, I. O. w okresie od 3 do 16 pazdziernika 2005 roku,
E. L. w okresie od 3 pazdziernika 2005 roku do 30 wrze$nia 2009 roku.

Ubezpieczona M. T. ma wyksztalcenie wyzsze socjologiczne. Od 1994 roku pozostawala w zwigzku malzenskim z W.
T., malzonkowie mieszkali razem i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe réwniez w 2009 roku. W 1995 roku
wnioskodawezyni urodzita syna, w 1996 roku corke, w 2010 roku syna. W 2014 roku pomiedzy malzonkami toczyla
przed Sadem Rejonowym w B. sprawa o rozdzielno$¢ majatkowa. Aktualnie toczy sie postepowanie rozwodowe oraz
sprawa o podzial majatku wspolnego.

W. T. prowadzil poczatkowo sklep w lokalu uzytkowym numer (...) przy ul. (...) o powierzchni 20 m®. W sklepie tym
zatrudniano na podstawie umowy o prace E. K. (1) (z domu T.) od 31 grudnia 1998 roku. Wymieniona $§wiadczyla
prace na pelny etat. Lokal by} czynny od 9:30 do 17:30.

W 1999 roku W. T. organizowal otwarcie drugiego sklepu w innym lokalu uzytkowym, zlokalizowanym w Centrum
Handlowym (...). E. K. (1) pracowala w sklepie (...) i jednocze$nie $§wiadczyla prace w nowo otwieranym lokalu. Z
tego powodu, wnioskodawczyni okazjonalnie pomagala w sklepie meza (...)i w razie potrzeby zastepowala E. K. (1)
przy pracy. Oba lokale przy ul. (...) byly zlokalizowane w odleglo$ci okolo 20 metréw. Mniejszy(...) zostal zamkniety
w pazdzierniku 1999 roku.

W nowo utworzonym sklepie (...) o powierzchni 100 m(? )pracowala poczatkowo na stanowisku sprzedawcy E. K. (1),
nastepnie B. N. (zdomu S.), M. J., M. O.. W sklepie tym oferowano glownie konfekcje meska i mlodziezowa firm: (...).
Umowa najmu tego lokalu zostala zawarta do dnia 15 pazdziernika 2008 roku.

Sklad osobowy pracownikéw sklepu ulegal zmianie, na miejsce dotychczasowych zatrudniano nowych. Sprzedawcy
$wiadczyli prace od poniedziatku do soboty. Sklep byt czynny od 9:30 do 17:30, w soboty od 9:30 do 14:30 lub 15:30,
w niedziele byl zamkniety. Obstuge klientéw prowadzily stale 2-3 osoby. Pracownicy odbierali dzien wolny w zamian
za prace $wiadczong w soboty. Na stale w sklepie (...) przebywal W. T., ktéry obstugiwat klientow, otwieral i zamykat
lokal.

Do obowiazkéw pracowniczych sprzedawcoéw nalezalo: obstuga klientéw, ukladanie towaru, sporzadzanie dziennych
raportéw kasowych, czesto takze pomoc wlascicielowi przy wyborze towaru. Osoba, ktéra konczyla prace liczyla
gotowke w kasie, wpisywala do zeszytu kwote utargu dziennego, okre$long cze$¢ pozostawiajac w kasie, reszte
z tej sumy zabieral W. T., ktory codziennie byl obecny przy zamknieciu sklepu. Pracownicy sprzatali lokal, byli
upowaznieni, na zadanie klienta, do wystawiania faktur i ich podpisywania.



W. T. ustalal harmonogram pracy w sklepie. Decydowal o cenach towarow, wyprzedazach, ekspozycji i wystroju
sklepu. Podejmowal decyzje w sprawach kadrowych- organizowal grafiki prac sprzedawcow, udzielal urlopow i
wyplacal im wynagrodzenie.

Whioskodawczyni jedynie okazjonalnie pomagala w sklepie (...) w czasie nieobecno$ci ktéregos z pracownikdw, nadto
w okresach wzmozonej sprzedazy — przedSwiatecznych, a takze w czasie dostaw towaru lub przy wyborze towaréw i
kolekcji. M. T. pracowala wowczas w sklepie doraznie, od 2 do 6 godzin, po uprzednim wezwaniu telefonicznym przez
meza.

Zdarzalo sie, ze w czasie nieobecno$ci W. T. w sklepie wnioskodawczyni raz - dwa razy w tygodniu zastepowala go w
pelnionych obowigzkach. Niekiedy przychodzila do sklepu (...) z synem O..

Dzieci malzonkéw chodzily do zlobka, nastepnie uczeszczaly do przedszkola. Okolo 15-16 wnioskodawczyni odbierata
je z placowek i odwozila do rodzicow lub te$ciow. W okresie od pazdziernika 1999 roku do pazdziernika 2000 roku M.
T. stale opiekowala sie ciezko chora 3,5-letnig corka, ktéra zmarla w wyniku choroby. We wskazanym wyzej okresie
M. T. ,byla wylaczona z normalnego zycia, rowniez z zycia firmy z uwagi na stan zdrowia dziecka”.

W latach 2002 — 2006 malzonkowie prowadzili budowe domu na terenie B.. Inwestycja zajmowat sie W. T..
Wymieniony zamawial cement, cegly, piasek, pilnowal dowozu materialéow. Na budowie bywal codziennie od 6 - 77
rano, w ciagu dnia i po godzinach pracy, okolo 18-19, aby nadzorowa¢ i kontrolowaé wykonane prace, dowiez¢ drobne
rzeczy.

W latach 2001-2006 wnioskodawczyni studiowala zaocznie, poczatkowo w ramach studioéw licencjackich na filii (...)
w B., nastepnie magisterskich uzupelniajacych w L.. Przez pierwsze dwa lata zjazdy odbywaly sie co tydzien, na trzecim
roku - dwa razy w miesigcu. Na studiach magisterskich zjazdy odbywaly sie dwa-trzy razy w miesiacu, w soboty
i niedziele, badz tylko w soboty lub w niedziele. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni nie uczestniczyla w zajeciach,
korzystala z notatek kolezanek.

Z dniem 15 marca 2002 roku zostal utworzony przez platnika skladek nowy sklep (...) przy Placu (...) w B.. Umowa
najmu tego sklepu byla zawarta w okresie od 15 marca 2002 roku do 31 marca 2010 roku. W sklepie (...) oferowano
odziez damska i meska.

Poczatkowo W. T. zatrudnial w nim M. K., I. D. (1) oraz S. M. (2), nastepnie §wiadczyly w nim prace M. K.iS. M. (2). M.
T. przed otwarciem tego lokalu, zajmowala sie ukladaniem towaru i przygotowaniem sklepu do otwarcia. Po otwarciu
sklepu wnioskodawczyni obstugiwala klientow, kase fiskalng, sporzadzala raporty kasowe dzienne i miesieczne. Po
sporzadzeniu wydruku, przekazywala go mezowi z pieniedzmi. Wystawiala takze faktury VAT. Wnioskodawczyni
podejmowala decyzje w przedmiocie wyboru asortymentu. Wspodlnie z mezem decydowata o iloéci zakupionego
towaru. Podejmowatla decyzje w przedmiocie wyprzedazy. M. T. brala udzial w kontraktacjach towaréw, prowadzila
rozmowy z przedstawicielami, wspolnie z mezem wybierala i skladala zamodwienia na markowe kolekcje. Jezdzila
z mezem na targi lub wystawy. Uczestniczyla w kontraktacjach w B. w firmie (...) w G., ktéra rozprowadzala
marke (...). Dokonywala wyboru wzoru w ramach zamawianego towaru. W tym okresie W. T. wspoélpracowal z
przedstawicielami firm: (...) z W, (...), S. z G, (...), R. (...), E.. Wnioskodawczyni skladala zamdwienia na towary,
ktore byly sprzedawane w sklepie przy Placu (...). Zamoéwienia na nowy towar lub kolekcje skladano telefonicznie lub
pisemnie za posSrednictwem faksu. Czynno$ci te wykonywata rowniez E. K. (1). M. T. przyjmowala towar. W godzinach
pracy sklepu przynosila odziez z zaplecza sklepu, wieszala towar, metkowala go, ukladala asortyment na poétkach.

M. T. pomagala klientom w wyborze odziezy, doradzala w kwestii zakupu. Wnioskodawczyni nadawala tez przesytki
pocztowe w imieniu platnika skladek. Odbierala paczki od firm kurierskich, sprawdzala zgodno$¢ dostarczanego
towaru z faktura. Wyceniala towar, naliczala marze. Decydowala takze o zmniejszeniu lub podwyzszaniu marzy na
odziez. M. T. wydawala polecenia pracownicom, nadzorowala ich prace. Decydowala o przecenie towaru i miejscu jego



umieszczenia. Przyjmowala i rozliczala reklamacje, wypelniata druki reklamacyjne, wysylala je do firm oraz oddawala
klientom, prowadzac caly proces.

W sklepie (...) uprawnienia do wystania faktur oraz dziennych raportéw kasowych posiadali takze pracownicy sklepow
z tym, ze sporzadzaniem raportow kasowych miesiecznych, a takze wycena towarow zajmowala sie wnioskodawczyni
lub - doraznie - W. T..

Whnioskodawczyni prowadzila rekrutacje pracowniczg, wspélnie z mezem podejmowala decyzje o zwolnieniu
pracownika. Wystawiala pracownikom platnika skladek za$wiadczenia o wynagrodzeniu. Sprzedawcy zglaszali
wymienionej zamiar wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Odwolujaca co miesigc wyplacala tez wynagrodzenie
osobom zatrudnionym w sklepie (...) na Placu (...). M. T. otwierala i zamykala sklep, sprzatajac go przed zamknieciem.
Dostarczala do sklepu (...) érodki czystoSci i artykuly papiernicze. Zajmowala sie sprawami organizacyjnymi
i administracyjnymi. Wnioskodawczyni decydowala takze o udzielaniu pracownikom sklepu rabatu na zakup
towaréw. Sprzedawcy mogli liczy¢ na znizke 30%, po uprzednim zgloszeniu tego faktu wnioskodawczyni lub W. T..
Ubezpieczona decydowala takze o udzielaniu rabatu klientom sklepu, w tym znajomym i czlonkom rodziny.

W tym czasie W. T. zajmowal sie bezpoérednim prowadzeniem sklepu (...) przy ul. (...), w ktérym oferowano
gléwnie konfekcje meska, nadzorowatl takze budowe domu w B.. Wnioskodawcezyni doraznie, dwa-trzy razy w tygodniu
zastepowala meza w czasie jego nieobecnoéci w sklepie (...).

W. T. prowadzit cala dokumentacje zwigzana z dzialalnos$cia sklepéw, przygotowywal platnosci i zlecal je. Zajmowal
sie sprawami pracowniczymi. Udzielal urlopo6w macierzynskich, wychowawczych i wypoczynkowych. Przygotowywal
dokumentacje, ktérg wnioskodawczyni raz w miesigcu dostarczala do biura rachunkowego prowadzonego przez R. K.
(1). M. T. kontaktowala sie w tym zakresie z B. B., nastepnie z I. D. (2). Poczatkowo od pracownikéw biura - B. B.,
nastepnie od S. M. (3) odbierala listy plac, ktore podpisywali pracownicy i ktore przekazywala po ich podpisaniu do
biura rachunkowego.

M. T. kontaktowala sie takze m.in. z E. K. (1) celem podpisania przez pracownice dokumentéw zwigzanych z
zatrudnieniem, gdy wymieniona przebywala na urlopie macierzynskim.

W czasie, gdy wnioskodawczyni pracowala w sklepie (...) synem malzonkéw zajmowala sie sasiadka, ktbra
odplatnie pilnowala dziecka przed lub po powrocie z placowki i zajmowala sie maloletnim. W opiece nad dzieckiem
wnioskodawczyni pomagala takze jej matka.

W okresie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci wnioskodawczyni wyjezdzala raz na rok lub raz na dwa lata
z synem do sanatorium. Termin turnuséw sanatoryjnych byl wyznaczony przez NFZ, trwal 26-28 dni. W sklepie
zastepowal ja wowczas maz lub inni pracownicy. Procz powyzszych okreséw nie bylo przerw w wykonywaniu przez
wnioskodawczynie czynno$ci opisanych jak wyzej w sklepie (...).

Z dniem 1 pazdziernika 2009 roku M. T. zostala zatrudniona w sklepie odziezowym brata meza. Wnioskodawczyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na stan ciazy, po porodzie otrzymala zasilek macierzynski w pelnej
wysokoSci. Po urodzeniu dziecka w 2010 roku M. T. przebywala na urlopie wychowawczym. W 2014 roku zostala
zatrudniona w spolce (...).

Z uwagi na pogorszenie sytuacji na rynku dwa sklepy (...) zostaly zamkniete, w dalszym ciggu funkcjonuje sklep (...)
przy ul. (...), w ktébrym pracuje wylacznie maz wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy w tym Swiadectwa pracy §wiadkow K. P. (zdomu W.), I. D. (1), E. S., deklaracji ZUS os6b pozostajacych
w zatrudnieniu u platnika skladek w okresie objetym zaskarzona decyzja, ktore postuzyly do weryfikacji pisma
zainteresowanego w zakresie faktycznego okresu §wiadczenia pracy przez poszczegblnych pracownikow.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: E. K. (1), B. N,, E. S., M. P. (1), K. K. (1) co do faktéow jakie $wiadkowie
wskazali. Wymienione $wiadczyly prace w okresie objetym sporem u platnika skladek. Sad dal tez wiare zeznaniom
Swiadkow: E. K. (2), E. M. (1), A. S. (2). Byly wiarygodne, gdyz pochodzily od 0s6b obcych dla stron postepowania,
nieskonfliktowanych z nimi i niezainteresowanych wynikiem postepowania.

Relacje §wiadkéw B. N, K. K. (1), E. K. (1), E. S. wzajemnie sie potwierdzaly co do roli, jakg wnioskodawczyni petnita w
sklepie (...). I'tak B. N., pracowatla u platnika skladek do 2000 roku w sklepie (...) zeznala: ,byto zawsze 2 pracownikow,
czasami 3 w zalezno$ci od natezenia ruchu. Poza mna pracowala wnioskodawczyni, W. T. oraz pracownik zatrudniony
przez Pana W.. Pani M. pracowala dorywczo, r6zna iloé¢ godzin- 2,4,6. Jezeli byto duze natezenie, duzo ludzi to pania
M. wzywal Pan W., aby przyjechala do sklepu”. Takie okoliczno$ci wskazala takze $wiadek K. K. (1) pracujaca od
10.06.2002r.do 31.08.2005 1. w sklepie (...), wskazujac, iz wnioskodawczyni nie wykonywala raportéw fiskalnych, nie
obslugiwata klientoéw, nie wykonywala zaméwien, nie wydawala polecen pracownikom, nie wyplacata wynagrodzenia
pracownikom tego sklepu. Takiej tez treéci sa relacje Swiadkow E. K. (1) i E. S.. Zeznania w/wymienionych sa spdjne
z zeznaniami A. S. (2), ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w centrum handlowym (...) w latach 1998-2007,
w sasiedztwie sklepow platnika, a ktéra potwierdzila jedynie sporadyczna obecnosé M. T. w sklepach nalezacych do
jej meza pod adresem (...).

Natomiast oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie w zakresie sfery dzialan jakie podejmowala
wnioskodawczyni w sklepie (...) Sad zwazyl na zeznania pracujacych w tym sklepie (...), M. P. (1) z dom K. oraz
0sOb pozostajacych poza strukturami sklepow (...) , E. K. (2). Pracownicy sklepu spdjnie i logicznie przedstawili
sposéb organizacji pracy w sklepie (...) oraz role jaka w tym sklepie pelnila wnioskodawczyni. W szczegolno$ci
Swiadek E. K. (1) jednoznacznie zeznala, ze w sklepie (...) gléwnie M. T. zajmowala sie kwestiami personalnymi
i organizacyjnymi, wyplacala co miesiagc wynagrodzenie osobom tam zatrudnionym, prowadzila dokumentacje.
Roéwniez swiadek M. P. (1) (z domu K.) wskazywala na istotne dla rozstrzygniecia fakty zeznajac, iz wnioskodawczyni
zajmowala sie reklamacjami, rozmawiala z klientem oraz z firma co do sposobu zalatwienia reklamacji, zamawiala
towar, przyjmowala przedstawicieli handlowych, zamawiala towar, sprawdzala zgodno$¢ towaru po przyjeciu z
faktura, wyceniala towar, wyplacala wynagrodzenie za prace pracownikom, zabierala faktury raporty kasowe ktore
robione byly na koniec dnia, zabierala utarg (czasami na zmiane z W. T.), decydowala o rabatach, wydawata
polecenia pracownikom (np. jak ma byé przeceniony towar, gdzie ma byé¢ powieszony po przecenie. Swiadkowie
zachowali konieczny obiektywizm wskazujac np. $wiadek E. K. (1), ze w sklepie na Placu (...) wnioskodawczynie
odwiedzaly jej znajome, ,ale wnioskodawczyni nie przychodzita do sklepu, aby tylko spotkaé sie ze znajomymi”.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach E. M. (1), E. K. (2) — znajomych wnioskodawczyni, ktoére przyznaly,
iz spotykaly sie z M. T. w sklepie, ale tez jednoznacznie zeznaly o zaobserwowanych wowczas okoliczno$ciach
wykonywania szeregu czynnosci przez wnioskodawczynie koniecznych dla funkcjonowania sklepu np. E. M.: ,zdarzalo
sie ze wnioskodawczyni nie mogla nas obsluzy¢, bo obslugiwala innych klientow”, E. K. (2): ,wymienialySmy sie
notatkami, jesli ona nie mogla by¢ obecna na zajeciach, ... wnioskodawczyni uktadala towar lub obslugiwala klienta, ...
wnioskodawczyni ukladala towar na pélkach, przekladala rzeczy z miejsca na miejsce, widzialam ze przynosi towar z
zaplecza, wyklada towar. Obslugiwala klientéw oprocz mnie. Styszalam, ze rozmawiala stuzbowo przez telefon jakiejs
reklamacji”.

Sad podzielit zeznania P. C., brata wnioskodawczyni, w czesci. Dokonujac oceny warto$ci dowodowej zeznan
powyzszego $wiadka Sad miatl na uwadze, iz pochodzily one od czlonka najblizej rodziny wnioskodawczyni, a
wiec od osoby niewatpliwie zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ M. T.. Zdaniem Sadu brak bylo
jednak podstaw do dokonania deprecjacji dowodowej tych zeznah w zakresie, w ktérym wymieniony opisywal
relacje panujace miedzy malzonkami, ich sytuacje rodzinng i majatkowa do 2009 roku, a oceny zeznan $wiadka
nalezy dokona¢ przez pryzmat caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, przy czym podkreélic nalezy, iz w zakresie
udzialu wnioskodawczyni w dzialalnosci sklepow, roli jaka wnioskodawczyni miata pelni¢ $wiadek zeznawal w bardzo
niewielkim stopniu, wskazujac, iz te fakty nie sa mu znane. Trudno zatem $wiadkowi przypisywaé stronniczo$¢ i
dyskredytowac¢ jego zeznania.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow R. K. (1) oraz A. T. w czeéci, w ktorej §wiadkowie ci zeznali, ze byli klientami
sklepu (...), M. T. pomagala im w wyborze odziezy, doradzala w kwestii zakupu. Nie podzielil natomiast za trafnych
wywodow $wiadka A. T., ktoéra zaprzeczala, ze wnioskodawczyni pracowala w sklepie (...) bowiem w tym zakresie
Swiadek nie zachowala koniecznego obiektywizmu, a jej zeznania o §wiadczeniu przez niag pomocy w sklepie (...)
sa calkowicie odosobnione i nie znajduja oparcia w innych dowodach. Natomiast wnioski jakie §wiadek wyciggneta
ze spotkan rodzinnych i braku uskarzania sie przez wnioskodawczynie na nadmiar pracy zawodowej Sad ocenil
jako calkowicie niezrozumiale i nielogiczne, jedli zwazy sie iz wiele osob nie narzeka na nadmiar obowigzkow
pracowniczych jednocze$nie majac rodzine, dzieci, co nie daje podstaw do wnioskowania, ze nie sa aktywne zawodowo.

Natomiast oceniajac zeznania R. K. (1) negujacego fakt wspolpracy wnioskodawczyni przy prowadzonej przez W.
T. dzialalno$ci gospodarczej, Sad Okregowy stwierdzil, ze Swiadek swoje wnioski w tym zakresie oparl na przekazie
uzyskanym od W. T. oraz wyszed} z zalozenia, ze wnioskowanie o ewentualnej wspolpracy wnioskodawczyni przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z jej mezem jest rownoznaczne ze stwierdzeniem o niewywigzywaniu sie przez
$wiadka z jego obowigzkow jako podmiotu prowadzacego biuro rachunkowe. Dlatego tez Sad powyzsze stwierdzenia
Swiadka potraktowal jako jego subiektywng ocene oparta na przekazie uzyskanym od W. T. ocenianych przez pryzmat
faktow, ze ,nie byto rozmow z W. T. w zakresie zgloszenia wnioskodawczyni do systemu obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Klienci nie chca placi¢ skladek dodatkowych”. Natomiast istotne dla rozstrzygniecia, maja spostrzezone
fakty przez $§wiadka — R. K. (1) ktory zeznal, ze widywal wnioskodawczynie, ktora ,,przychodzila do biura w sprawach
swojego meza. Ona kontaktowala sie z osobami, ktore fizycznie obslugiwaly ta dzialalnosé (...)”. Jednoczesnie §wiadek
wskazywal, ze ,dokumenty zréodlowe dostarczal W. T., czasami pracownicy i wnioskodawcezyni (...)”. Zeznania Swiadka
korelowaly w tym zakresie z twierdzeniami wnioskodawczyni, ktora zeznala, ze zanosila do biura rachunkowego
dokumenty, obierala listy plac, przedstawiala je pracownikom meza i odwozila do biura.

Natomiast H. S. wskazal przekonujgco jedynie okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy najmu lokalu i oplacania
czynszu i w tej mierze relacja Swiadka zastluguje na wiare. Natomiast co do pozostalych okolicznosci jakie §wiadek
wskazywal jego zeznania nie moga by¢ uznane za przekonujace bowiem zeznal, ze rzadko widywatl wnioskodawczynie
w sklepie (...) jednoczesnie dodajac, ze do sklepu nie wchodzil i nie zwracal uwagi czy w srodku w sklepie jest M. T..
Jego relacja jest niespdjna, niekonsekwentna i stronnicza, skoro §wiadek wobec M. T. uzyt okreslenie byta zona W. T..

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka M. O. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia charakteru pracy wnioskodawczyni
w sklepie (...), gdyz $wiadek w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 7 marca 2002 roku byla nieobecna w pracy,
otrzymywala zasilek macierzynski, nastepnie od 9 kwietnia 2002 roku do 31 sierpnia 2007 roku przebywala na urlopie
wychowawczym. Tym samym nie miata wiedzy na temat pracy wnioskodawczyni w okresie 2002-2009 w sklepie (...).

Oceniajac zeznania wnioskodawczyni Sad uznat je za wiarygodne cze$ciowo, w zakresie w jakim znajduja
potwierdzeniu w zebranych dowodach jakie Sad podzielil. Nie dal wiary w zakresie opisywanej jej aktywnosci w
sklepach (...) bowiem przecza temu zeznania E. K., M. P. (K.) — pracownikéw tych sklepéw. Analiza zeznan M. T. nie
pozwalala na uznanie, aby w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 14 marca 2002 roku ubezpieczona w sposéb staly
wykonywala czynno$ci w ramach wspélpracy przy prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej. Odmiennych
wnioskéw nie mozna wyprowadzi¢ z twierdzen wnioskodawczyni, ktéra podnosita, ze od stycznia 1999 roku w sposéb
staly $§wiadczyla prace w sklepach przy ul. (...) lokalu numer (...), nastepnie sklepie (...), bowiem przeczy temu
wiarygodny material dowodowy. Przestuchani na powyzsza okoliczno$¢ §wiadkowie, osoby pozostajace w stosunku
pracy u platnika sktadek w sklepach przy ul. (...) pod numerem (...), a takze w sklepie (...), to jest E. K. (1), B.N., E. S.,
K. K. (1), wskazywaly zgodnie, ze pomoc wnioskodawczyni miala charakter dorazny i okazjonalny. Lokal numer (...)
przy ul. (...) zostal zamkniety w pazdzierniku 1999 roku. Jak przyznala to sama M. T., w okresie od pazdziernika 1999
roku do pazdziernika 2000 roku nie pomagala w sklepie meza, skoncentrowata swoja aktywno$¢ zyciowa na opiece
nad chorg 3,5- letnig wéwczas corka. Z zeznan przeshuchanych swiadkow nie wynikalo réwniez, by po tym okresie od
listopada 2000 roku wnioskodawczyni zaczela w sposob staly pracowaé w sklepie (...). Swiadek E. K. (1) zeznawala
stanowczo, ze gdy pracowala w sklepie (...) ,wnioskodawczyni przychodzita pomagaé, kiedy byl wzmozony ruch np. w
okresach przed$wigtecznych, czasami jak mialyémy dostawy, czasami jak wybieraly$émy towar (...). W. T. dzwonil do



M. aby przyjechala i pracowala, az skonczyly$my prace” . Zaréwno E. K. (1), B. N, E. S, jak i K. K. (1) wskazywaly na
okazjonalng pomoc wnioskodawczyni w okresie od stycznia 1999 roku do marca 2002 roku. Z zeznan tych wynikato,
ze praca M. T. w lokalu (...), jak i sklepie (...) stanowila zwyczajowa pomoc udzielana matzonkowi, a nie na stalg
zorganizowana, wspolprace przy dzialalnosSci gospodarczej. E. K. (1), ktéra byla zatrudniona w sklepie (...), a takze
w (...) wskazywala przekonujaco w tym zakresie, ze w (...) wnioskodawczyni pracowala w tym sklepie w soboty oraz
gdy platnik otwieral drugi sklep. Zeznala, ze wnioskodawczyni przychodzila pomagaé w okresach wzmozonego ruchu,
dostaw czy przy wybieraniu towaru.

Sad nie dal wiary relacji wnioskodawczyni w zakresie braku $wiadomoéci, ze nie jest zgloszona do systemu
ubezpieczen spolecznych oraz co do treéci o$§wiadczenia, jakie wplynelo do organu rentowego dnia 17 kwietnia
1997 roku. W tej mierze Sad nie podzielil tez zeznan $§wiadka P. C.. Dokonujac oceny treéci tego za§wiadczenia,
jak i braku zgloszenia w kolejnych latach wnioskodawczyni do systemu ubezpieczen spolecznych jako osoby
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza nalezy mie¢ w polu widzenia, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja w
interesie malzonkéw lezalo, aby nie zglasza¢ do ubezpieczenia spolecznego M. T. i nie oplaca¢ za nia skladek, na
co jako zasade wskazywal Swiadek R. K.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
nie jest jednostronng czynnoscia prawna, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen
woli, w tym art. 58 k.c., poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajacego do osiagniecia
skutkow cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym,
opartym na réwnorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $§wiadczenia stron
tego stosunku nie sg $§wiadczeniami cywilnoprawnymi. Wnioskodawczyni zdaniem Sadu miala wiedze o fakcie
niezgloszenia jej jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza i powyzsze bylo przez
nig akceptowane, co jednak nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Podobnie za nietrafny
nalezy uznac poglad zainteresowanego, ze okoliczno$¢ niezgloszenia Zony do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wspoOlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej stanowilo o§wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiagniecia
skutku cywilnoprawnego i poddawalo sie ocenie waznoSci z punktu widzenia prawa cywilnego. Wspélpraca z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é nie wynika z czynnoSci prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej
wspolpracy podmiotéw wymienionych w tresci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajacych z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ we wspolnym gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dzialalno$ci, co zostalo
wykazane w niniejszym postepowaniu. Blednie tym samym zainteresowany podnosil, ze wskazanemu o$wiadczeniu
z dnia 17 kwietnia 1997 roku nalezato nadaé¢ decydujace znaczenie w sprawie. Oceniajac powyzsze oSwiadczenie Sad
uznatl je za majace jedynie znaczenie do okresu przeszlego, nie odnoszacego sie do lat nastepnych w szczego6lnosci
do okresu objetego kognicja Sadu. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym powstajacym z mocy samego prawa po wypekieniu
dyspozycji normy prawnej w szczegolnosci art. 6 i 13 ustawy systemowe;j.

Natomiast zeznania W. T. Sad uznal za wiarygodne w czeSci, tj. w zakresie faktow i okolicznoéci wskazujacych, ze
pomoc wnioskodawczyni w sklepie (...) czy (...) miala charakter okazjonalny i wynikala z wzajemnych obowigzkow
malzonkéw okreSlonych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Relacja znajduje oparcie z zeznaniach Swiadkéow E.
K. (1), B.N,, E. S., a takze K. K. (1) i M. O., ktérzy wskazali, iz w sklepie (...), (...) wnioskodawczyni nie wykonywata
raportow fiskalnych, nie obslugiwala klientow, nie wykonywala zamoéwien, nie wydawala polecenn pracownikom, nie
wyplacala wynagrodzenia pracownikom tego sklepu, a jej pomoc ograniczata sie do sytuacji doraznych.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego W. T. w pozostaly zakresie, w ktorych podnosil, ze w
calym okresie objetym zaskarzona decyzja jego zona nie miala uprawnien decyzyjnych przy prowadzonej przez niego
dzialalno$ci, wyjezdzala z nim na kontraktacje w celach rozrywkowych, nie wystawiala faktur, za$ sklep (...) stanowitl
dla jego zony wylacznie miejsce spotkan towarzyskich z kolezankami. Przecza temu zeznania §wiadkéw: E. K. (1), M. P.
(1) (zdomu K.) E. M. (1), E. K. (2), ktérzy jednoznacznie wskazali na szereg codziennych stalych o istotnym znaczeniu
czynno$ci jakie wnioskodawczyni w sklepie (...) wykonywata. W szczegélnoSci twierdzeniom zainteresowanego, iz
wnioskodawezyni nie zajmowatla sie kwestiami pracowniczymi i organizacyjnymi przecza zeznania $wiadka E. K.



(1), ktéra podnosila, ze w sklepie (...) gléwnie M. T. zajmowala sie kwestiami personalnymi i organizacyjnymi.
Wyplacala co miesigc wynagrodzenie osobom tam zatrudnionym, zajmowala sie takze w tym sklepie prowadzeniem
dokumentacji. Rowniez $wiadek M. P. (1) (z domu K.) wskazywala na fakt stalej wspoélpracy odwolujacej przy
prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej w tym sklepie. Wymieniona zeznala, ze ,pani G. zajmowala
sie reklamacjami, ona rozmawiala z klientem oraz z firmg co do zalatwienia reklamacji. Ona zamawiala towar (...).
Przyjmowala tez przedstawicieli handlowych, mieliémy tez inne firmy, z niekt6rych byty katalogi, niektérzy przywozili
towar celem prezentacji (...). W naszym sklepie towar zamawiala Pani M. (...). Otrzymywalam stale miesieczne
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie rozliczala, placila nam M. T.. Wycena nowego towaru zajmowala sie M.
T. (...). Sprawdzala zgodno$¢ z fakturg i podawala nam cene. Faktury byly zabierane ze sklepu przez Panig G. (...).
Raporty kasowe byly robione pod koniec dnia, robila je wnioskodawczyni, utarg byl zabierany, zawsze kto$ z szefostwa
do nas przyjezdzal przewaznie M., ona zabierala utarg. O rabacie na towar moéwila wnioskodawczyni. Od Pani M.
otrzymywaly$my polecenie jak ma by¢ przeceniony towar i gdzie ma by¢ powieszony po przecenie”. W tym stanie
rzeczy zeznania zainteresowanego w omawianym zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zaznaczyl, Ze zgodnie z treScia art. 68 ust. 1 pkt
1a ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Z powyzszego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo stwierdza¢ obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie, ustala¢ brak istnienia takiego obowigzku. Orzecznictwo potwierdza
wykladnie i stosowanie prawa, pozwalajace organowi rentowemu na kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia.

W my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c
oraz osobami z nimi wspdélpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem z
mocy przywotanych regulacji osoba wspolpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, przy czym osoba wspoélpracujaca podlega
tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej
wspoOlpracy - art. 13 ust. 5 ustawy systemowe;j.

Pojecie ,0soba wspdlpracujaca” pojawilo sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 29 marca 1965 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz.U. 1965, Nr 13, poz. 90 tekst jednolity ze zmianami). W art. 2 tej ustawy za osobe
wspolpracujaca z rzemieSlnikiem uznano malzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych w wieku powyzej
16 lat, stale pracujacych w zakladzie rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowigzywal
pracownikéw gospodarki uspolecznionej. Podobna regulacja znalazla sie w ustawie z dnia 8 czerwca 1972 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikéw (Dz. U. 1972, Nr 23, poz. 165 tekst jednolity ze zmianami) oraz ustawie
z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i ich rodzin
(Dz.U. 1983, Nr 31, poz. 147 tekst jednolity ze zmianami), jednak juz bez wymogu niezbednego wymiaru czasu
pracy. Nie oznaczalo to jednak, ze wspolpraca osoby bliskiej od wprowadzenia tej zmiany nie musi mie¢ istotnego
wymiaru czasowego i ekonomicznego. Wedlug nowej regulacji, wprowadzonej od dnia 1 stycznia 1999 roku ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych, a Sci§le przepisem art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspdlpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Z treéci tego przepisu wynika,
ze wspoOlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej rozumiana podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej lub $wiadczeniu ustug bez podstawy prawnej (tak:
,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 230). Z brzmienia cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspodlpracujacej
decyduja trzy przestanki. Po pierwsze: bycie w kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtore:



pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspoélpraca” przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Powolany stan prawny wymaga dokonania analizy pojecia wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci oraz oceny czy
podejmowana aktywno$¢ danego malzonka wpisuje sie jedynie w dorazna pomoc malzonka w rozumieniu art. 23
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci". Konstytutywne cechy
dzialalnoSci osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej to istotny ciezar gatunkowy dzialan,
bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci, stabilno$¢ i zorganizowanie, znaczacy czas poSwiecany na realizacje
zadan. W uzupehieniu nalezy dodaé, ze dzialalno$¢ osoby wspoélpracujacej powinna, co do zasady cechowac sie
tymi samymi przymiotami co dzialalno$¢ osoby prowadzacej, czyli ciaglo$é, zorganizowanie i zarobkowy charakter,
ukierunkowane na okreslony profil (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. 2017, poz. 2168 tekst jednolity ze zmianami)
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 23 kwietnia 2010
roku, IT UK 315/09 LEX nr 604215, z dnia 6 stycznia 2009 roku, II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170, z dnia 18 maja
2017 roku, I UK 215/16 LEX nr 2329474).

Dla mozliwosSci uznania za osobe wspolpracujaca niewystarczajace jest zatem stwierdzenie okre§lonego przepisem
powiazania wiezami rodzinnymi z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é i pozostawania z nig we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, ale konieczne jest rowniez ustalenie okoliczno$ci wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnosSci, co nie moze by¢ rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej dzialalnosci, ale
czynno$ci ktére maja charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspélny malzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Inaczej rzecz ujmujac, nie kazda
osoba powiazana z prowadzacym dzialalno$¢ wiezami, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, spelia
kryterium wspélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci w rozumieniu ustawy systemowej. Nie moze zatem stanowié
w sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie,
zajmujace nikla iloé¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie
gospodarcze, organizacyjne i stabilno$c takich dzialan sa znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym
dochodzi do wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008
roku, IT UK 286/07, z dnia 24 lipca 2009 roku, I UK 51/09 LEX nr 529767).

Analizie nalezy tez poddaé zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia w jakich okolicznoSciach i przy zastosowaniu
jakich kryteria aktywno$¢é malzonka w dzialalnos$ci gospodarczej drugiego malzonka oceniana winna by¢ jako dorazna
pomoc malzonka w rozumieniu art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze
malzonkowie zobowiazani sa do wzajemnej pomocy z racji prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego i
wychowywania dzieci, a podstawa tych $§wiadczen jest stosunek prawny malzenstwa. Przyjmuje sie, ze wlaSciwa
interpretacja nakazu udzielenia malzonkowi pomocy wymaga wyodrebnienia dwoch sfer zycia czlowieka: zwigzanej
z zyciem rodzinnym i dotyczacej pracy zawodowej. Obowiazek pomocy miedzy malzonkami nalezy odnie$¢ przede
wszystkim i w najszerszym zakresie do sfery rodzinnej, wspolnego zycia, czyli obszaru bliskich kontaktéw miedzy
malzonkami. Zycie zawodowe nalezy do sfery autonomicznej obojga malzonkéw i nie ma podstaw do konstruowania
nieograniczonego obowiazku pomocy. Doktryna przyjmuje, odwrotnie niz w sferze rodzinnej, obowiazek pomocy
malzonkowi w wykonywaniu zawodu na podstawie art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego powinien by¢
traktowany jako wyjatek od zasady uznajacej autonomie maltzonkéw w sferze zawodowej (Z. Goéral, P. Prusinowski:
Umowne podstawy zatrudnienia, WKP 2012, M. Skapski: Zagadnienia stosunku pracy miedzy cztonkami rodziny,
Wyd. Praw. PWN 2000). Jednocze$nie zgodnie podkresla sie, ze obowiazek §wiadczenia pracy, przy prowadzeniu
zakladu przez wspolmalzonka, moze wyplywaé jedynie z obowigzku wspoldzialania dla dobra rodziny, a wiec mozna
go konstruowa¢ tylko w takich granicach, w jakich stanowi przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Poza
powyzszym wypadkiem nalezy przyjaé, iz malzonek obowigzany jest §wiadczyé prace na rzecz wsp6imalzonka tylko
w sytuacjach wyjatkowych, jak np. choroba wspolmalzonka, a wiec wtedy, gdy wykonywanie tej pracy mozna uwazaé
za realizacje kodeksowego obowiazku wzajemnej pomocy istniejacego miedzy malzonkami. Podkresla sie takze,



ze aby malzonek mogl efektywnie §wiadczyé pomoc w zakladzie wspdlmalzonka konieczne jest uznanie, ze jest w
stanie to robié. Natomiast okazjonalna pomoc malzonka, bez wzgledu na to, czy wspolmalzonek prowadzi wlasng
dzialalno$¢ zawodowa, czy nie, jest $wiadczeniem zaliczajacym sie do zakresu zastosowania normy z art. 23 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Pomoc taka ogranicza sie do §wiadczen nieregularnych i niepowodujacych zaangazowania
osoby na dluzszy czas. Wzajemna pomoc oraz wspéldzialanie dla dobra rodziny stanowia bowiem przejaw realizacji
obowigzkow malzeniskich w rozumieniu art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja
malzonkowie T. mieszkali razem i pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym. Istotna byta wobec tego ocena,
czy rozmiar prac wykonywanych przez M. T., ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ mialy wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo uznaé go za wspolprace w rozumieniu ustawy systemowej.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 14 marca
2002 roku nie wspolpracowala stale przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jej pomoc w sklepach
(...), apo jego zamknieciu w sklepie (...) miala charakter dorazny i sprowadzala sie do zwyczajowej pomocy malzonka
oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktérg malzonkowie zatozyli. Wnioskodawczyni pracowala w sklepie meza (...)
w przypadku konieczno$ci zastapienia innego pracownika - gdy E. K. (1) $wiadczyla prace w nowo organizowanym
sklepie (...), nastepnie w okresach wzmozonego ruchu, gtéwnie przed$wiatecznych, doraznie zastepowala tez W.
T. w czasie jego nieobecnosci w sklepie. W tym miejscu nalezy takze zwazy¢ na sytuacje rodzinng malzonkow T..
W tym czasie wychowywali dwojke malych dzieci, wymagajacych troski i opieki na co dzien i nieprzekonujgce
jest, ze wnioskodawcezyni w tym czasie zostawiala tak male dzieci pod opieka innych os6b, pracujac w sklepach,
przy jednoczesnym braku potrzeby jej zaangazowania w tym zakresie. Takze sytuacja rodzinna i choroba corki
od pazdziernika 1999 roku do pazdziernika 2000 roku zmusila wnioskodawczynie do stalej opieki nad chorym
dzieckiem, a co znamienne w tym czasie nie zostala zatrudniona osoba, ktéra przejelaby obowiazki wymienionej,
co przekonuje, ze przed tym okresem pomoc wnioskodawczyni w dzialalnoSci gospodarczej meza miala charakter
dorazny. Przestuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili, by M. T. w sposéb staly §wiadczyla prace w sklepie (...)
w ramach wspolpracy przy prowadzonej przez jej meza dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie udowodnita,
ze podejmowala decyzje w zakresie funkcjonowania sklepu (...). M. T. nie zatrudniala pracownikéw, nie zajmowala
sie kwestiami zwigzanymi z finansami, nie wypltacala wynagrodzen pracownikom. Zastepowala osoby nieobecne,
pomagala w obsludze klientow w okresie wzmozonego ruchu w sklepie. Praca ta, z uwagi na jej rodzaj i wymiar,
nie miala jednak bezposredniego i istotnego przelozenia na wzrost dochodéw W. T., gdyz to on sam realizowal
wszelkie zadania zwigzane ze strategig prowadzenia sklepu, podejmowal wiazace decyzje w kwestiach pracowniczych,
prowadzil negocjacje i zawieral umowy z dostawcami, zajmowatl sie negocjacja cen, decydowal o obnizkach towarow.

Sad nie tracil z pola widzenia, ze w sytuacji prowadzenia przez odwolujacych wspdlnego gospodarstwa domowego
i wspoblnego zamieszkiwania malzonkowie z pewno$cia rozmawiali ze sobg na temat pracy i konsultowali zwigzane
z nig zdarzenia. Jednakze konsultacje takie, majace charakter okazjonalny, dorazny nalezalo oceni¢ wilaénie
przez pryzmat uregulowania zawartego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym jako pomoca jaka $wiadczy osobie
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w tej dzialalno$ci jego malzonek, prowadzacy z nim wspo6lne gospodarstwo
domowe, stanowig konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspotdzialania dla dobra rodziny
wynikajacy z kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 roku, I1 UK 286/07,
OSNP 2009/17-18/241).

Biorac pod uwage ustalenia faktyczne poczynione w sprawie ze wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci nie mozna
uznacé, azeby M. T. spelniata kryterium wspdlpracy przy prowadzonej przez jej meza dzialalnoéci w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy systemowej w okresie od 1 stycznia 1999 roku do dnia 14 marca 2002 roku.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja natomiast na istotng zmiane stanu faktycznego w okresie od 15 marca 2002
roku do 30 wrzeénia 2009 roku i w konsekwencji nalezalo przypisa¢ M. T. status osoby wspolpracujgcej.



Z dniem 15 marca 2002 roku zostal utworzony sklep (...) przy Placu (...) w B.. Na podstawie zeznan $§wiadkow E.
K. (1), B. N, E. S,, jak i K. K. (1) mozliwe i konieczne stalo sie zr6znicowanie zakresu prac, ciezaru gatunkowego,
stabilnoSci, czestotliwoéci, czasu i wkladu wspolpracy wnioskodawezyni w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
przez jej meza w okresie od marca 2002 do wrzeénia 2009 roku. Swiadkowie E. K. (1), E. S., w sposéb spdjny, zbiezny
i wiarygodny wskazywali, iz o ile M. T. byla przez nich sporadycznie widywana w okresie pracy w sklepie (...) oraz w
»17”, to jednak juz od marca 2002 roku stale pracowala w sklepie odziezowym (...), w ktéorym obslugiwata klientéw,
doradzala im przy wyborze towaru (w tym takze Swiadkom, ktorzy negowali fakt wspoélpracy wymienionej przy
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jej meza to jest R. K. (1) oraz A. T.), zajmowala sie reklamacjami, sporzadzala
dzienne i miesieczne raporty kasowe, podejmowala decyzje kadrowe i w zakresie zakupu towaru , cen jego sprzedazy,
przecen itp. Tym samym, w przeciwienstwie do wczes$niejszego okresu, wykonywanie przez wnioskodawczynie szeregu
czynnosci zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem sklepu bylo stale, stanowilo codzienna prace (powtarzang ze stala
czestotliwo$cia w okre$lonych godzinach funkcjonowania) w zakresie caloksztaltu czynnosci sprzedawcy w sklepie.

W ocenie Sadu, o ile caly ciezar prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spoczywal na W. T. przy prowadzeniu
sklepu (...), to na M. T. w sklepie (...), ktéry byt oceniany przez W. T. jako sklep istotny w jego dzialalnosci, o
znaczeniu prestizowym. Jej znaczaca aktywnos$¢é w tym sklepie, rodzaj podejmowanych czynnoéci ich istota i waga
dla prawidlowego funkcjonowania dziatalnosci gospodarczej W. T. od dnia 15 marca 2002 roku kwalifikowala sie do
uznania jej za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wnioskodawczyni zajmowala sie bowiem obsluga klientow, kasy fiskalnej, sporzadzala raporty kasowe
dzienne i miesieczne, wystawiala takze faktury VAT. Byla osoba decyzyjna w kwestiach wyboru kolekeji, decydowata
o ilo$ci zamawianych rzeczy, wzoréw, organizowala wyprzedaze. Decydowala takze o udzielaniu pracownikom i
klientom sklepu rabatu na zakup towaréw. Wspolnie z mezem brala udzial w kontraktacjach towaréw, jezdzila na
targi, wystawy. Swiadkowie: R. K. (1) oraz A. T., ktérzy negowali okoliczno$¢ wspolpracy wnioskodawezyni przy
prowadzonej przez meza dzialalnosci gospodarczej potwierdzili, ze pomagata im w wyborze ubran, doradzala w kwestii
zakupu, co pozwala na wnioskowanie, iz znala sprzedawany aktualnie asortyment. Pracownice sklepu w spornym
okresie E. K. (1), E. S. czy M. P. (1) zeznaly, ze to M. T. byla ,szefowa”, osoba decyzyjna w sklepie. Wymieniona
wydawala pracownicom polecenia, co miesigc wyplacala im w imieniu pracodawcy wynagrodzenie. Otwierala i
zamykala sklep, dostarczata materialy pomocnicze, §rodki czystoSci.

Opisane powyzej czynnosci nalezalo uznac jako stala wspolprace przy prowadzonej przez W. T. dzialalno$ci
gospodarczej, o istotnym znaczeniu dla dzialalnoSci gospodarczej skutkujaca powstaniem obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Praca M. T. w opisanym zakresie miala charakter staly. Obowiazki wymienionej
w sklepie (...) cechowaly sie staloScia, zorganizowaniem, czestotliwoécig i znaczacym nakladem czasowym,
samodzielnoécig, praca ta miala konkretna warto$¢ ekonomiczng i przyczynila sie niewatpliwie do osiagania
wymiernych dochoddw przez przedsiebiorce - jej meza.

Nie miala przy tym znaczenia podnoszona przez $§wiadka A. T. i platnika skladek okoliczno$é, ze wnioskodawczyni
studiowala w latach 2001-2006 i opiekowala sie synem. Jak wykazalo to postepowanie dowodowe, wnioskodawczyni
godzila prace w sklepie ze studiami zaocznymi, ktére odbywaly sie w soboty i niedziele. Zdarzalo sie, ze pracowala w
soboty w sklepie, korzystala z notatek sporzadzonych przez jej kolezanki.

Maloletnim O. ur. w 1995 roku, ktory uczeszczal do przedszkola, a nastepnie do szkoly podstawowej opiekowala sie
odplatnie sagsiadka malzonkéw, doraznie pomagali takze rodzice wnioskodawczyni. Réwniez fakt, ze wnioskodawczyni
odwiedzala matke, ktéra pracowala w kiosku, nie mog}t przekresli¢ faktu wspolpracy przy prowadzonej od 2002
roku dzialalnoéci sklepu (...). Swiadkowie podnosili, ze charakter wspélpracy wnioskodawczyni przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej byl ciggly, co nie jest jednoznaczne z praca w danym miejscu — sklepie przez caly dzien.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze decyzja organu rentowego w czeSci nie byla prawidlowa. Z tych

wzgledoéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 477'4§ 11 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzek}
jak w punktach Ii IT wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie tracil z pola widzenia, ze warto$c
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci,
zakresu; por. art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do §wiadczen wynikajacych z takiego ustalenia. Oznacza to, ze w razie
podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia, odwolanie zmierza do ustalenia
nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wowczas wartos$é przedmiotu sporu powinno odnosic sie do
wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktorych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roznica
w stosunku do wysokoS$ci skladek dotychczas uiszczanych z innego tytulu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku
wydania decyzji o "wylaczeniu" z okre$lonego tytulu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwolanie zmierza
do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego. Warto$¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do
wysokosci Swiadczen podlegajacych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie $wiadczen, ktorych ubezpieczony
nie otrzyma (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 roku, III UZP 17/15, LEX nr 2144561).

W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku, III UZP 2/16, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia
badZz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz .U. 2013, poz. 490 tekst jednolity ze zmianami).

W niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadcezyl, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 88062,98
zlotych, jest to suma skladek naleznych, a nie odprowadzonych na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres
od stycznia 1999 roku do grudnia 2009 roku, kwota ta obejmowata skladki ktére sa przedawnione, stanowily
one kwote 46752,59 zlotych. Pelnomocnik organu rentowego wywodzil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
warto$¢ przedmiotu sporu stanowilta kwota skladek na ubezpieczenia spolecznego i fundusz pracy bez odsetek w
wysokos$ci 62 596,10 zlotych, wskazana kwota obejmowala tez skladki przedawnione. Sad Okregowy ustalil, ze
warto$¢ przedmiotu sporu, kt6éra stanowi kwota nieprzedawnionych skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe i FP), ktorych obowiazek uiszczenia bedzie skutkiem wydanego wyroku (za okres od listopada
2005 roku do wrzeénia 2009 roku) wynosi 25 567,59 zlotych.

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu uzasadnial odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu, w ktérym wnioskodawczyni wygrala
w przewazajacym zakresie. Brak bylo podstaw do stosunkowego zasadzenia zwrotu kosztéw procesu od
zainteresowanego oraz organu rentowego na rzecz M. T., z uwagi na okolicznoéci zwiazane ze wszczeciem
niniejszej sprawy. Postepowanie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zostalo zainicjowane przez
wnioskodawczynie, ktéra brakiem dzialania i swoja bezczynno$cig zakresie ustawowych obowiazkéw w czasie
wspolpracy przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dopiero w zwigzku z toczacymi sie miedzy malzonkami
sprawami sadowymi w 2015 roku wszczela postepowanie przed organem rentowym, nastepnie przed Sadem. Przed ta
data malzonkowie, ktorzy umieli porusza¢ sie po systemie ubezpieczeni spolecznych, §wiadomie zaniedbali obowigzku
zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego (zglaszajac wymieniong
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego), pragnac minimalizowa¢ koszty prowadzonej przez W. T. dzialalnoéci
gospodarczej.

Nie istnialy takze podstawy do zasadzenia kosztoéw procesu od M. T., jesli zwazy sie, iz proces niniejszy byt wynikiem
zaniechania ustawowo okres$lonej powinno$¢ jaka na osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza we wspolpracy z
malzonkiem spoczywa na mocy bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i czego nie zrealizowal W. T..

Opisane okoliczno$ci uzasadnialy, zdaniem Sadu, odstapienie od zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu z
art. 100 k.p.c. i ich zniesieniu na podstawie art. 102 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt. I i III zlozyl zainteresowany W. T., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a. braku dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie w powyzszej ocenie okolicznosci, ze
odwotlujaca w czasie, w ktérym ,rzekomo” wspomagala zainteresowanego w prowadzonej przez niego dzialalnosci,
Swiadczyla roéwniez pomoc w kiosku swojej matki;

b. braku dokonania wszechstronnej oceny dowodu z zeznan E. K. (2) i pominiecia w powyzszej ocenie okolicznosci,
ze $wiadek zeznawala przyjechawszy uprzednio do sadu z odwoltujaca, a w czasie wskazanej podrozy rozmawiala z
odwolujaca na temat okolicznoéci objetych zlozonymi zeznaniami;

c. naruszeniu przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego zasad logicznego rozumowania poprzez uznanie
zeznan A. T. za odosobnione i niewiarygodne w zakresie braku §wiadczenia przez odwolujaca pomocy w sklepie (...)
nalezacym do zainteresowanego, kiedy w istocie koresponduja one z zeznaniami innego $wiadka, tj. E. K. (1),

- co w konsekwencji doprowadzilo do btedu w poczynionych ustaleniach faktycznych i blednego przyjecia przez Sad 1
instancji, ze odwolujaca Swiadczyla systematyczna, a nie dorywcza pomoc w sklepie swojego meza;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez przyjecie, ze pomoc $wiadczona przez odwolujaca na
rzecz prowadzonej przez Zainteresowanego dzialalnoSci gospodarczej pochlaniala znaczng czes$é czasu odwolujace;j,
charakteryzowala sie systematyczno$cia i stabilno$cia, a takze, ze byla wymierna dla zainteresowanego ekonomicznie
w stopniu znacznym, podczas gdy w rzeczywistoSci czynnosci, ktérych podejmowata sie odwohujaca byly okazjonalnie
iincydentalnie, nie byly ekonomicznie znaczace dla zainteresowanego, odwolujaca nie wykonywata ich w okre$lonych
ramach czasowych, nie byly to czynnoSci w zaden sposob zorganizowane, jak tez nie charakteryzowaly sie one
ciggloscig.

Skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt. I oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w
catodci;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt. III i zasadzenie na rzecz zainteresowanego od odwolujacej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie na rzecz zainteresowanego od odwolujacej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wspolpraca M. T. ze skarzacym jajko prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza w istocie nie miala miejsca, bowiem wnioskodawczyni wykonywala czynnosci zwigzane z ta dzialalnoécia
sporadycznie, w znikomym rozmiarze i czynno$ci te nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
dzialalnoSci i nie charakteryzowaly sie stabilno$cia i zorganizowaniem. Ponadto dzialania wnioskodawczyni
dzialania nie generowaly stalych, dodatkowych dochodéw z dzialalnoéci skarzacego - w odréznieniu od czynno$ci
wykonywanych przez pracownikoéw zatrudnianych przez skarzacego w ramach umowy o prace w sklepie (...) w
spornym okresie. W ocenie skarzacego stan faktyczny zostal ustalony z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lipca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Za zupehie nietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez
Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu, chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, ze ocena dowoddéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/00 opubl. OSNC 2000/10/189 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 opubl. OSNP 2000/19/732).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Skarzacy nie wykazal, azeby ustalajac stan faktyczny w wyniku
przeprowadzonej oceny dowoddéw, Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénit sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa, przeprowadzona wnikliwie i szczegotowo.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna, a tego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Sad Okregowy zasadnie ocenil jako niewiarygodne zeznania $wiadka A. T. w czeSci w jakiej zeznala, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych obowiazkéw w  sklepie (...). Zeznania te byly nacechowane brakiem
obiektywizmu chociazby z tego wzgledu, ze z faktu nieuskarzania sie przez wnioskodawczynie na nadmiar
obowiazkow zawodowych w spornym okresie Swiadek wyprowadzila wniosek o braku obowigzkéw wnioskodawczyni
w tym zakresie. Swiadek istotnie zeznala, ze widywala wnioskodawczynie w kiosku nalezagcym do jej matki,
niejednokrotnie z dzie¢mi, gdzie sprzedawala gazety lub bilety lub rozmawiala z matky. Okolicznoé¢ zakresu
obowiazkéw wnioskodawczyni w kiosku byla jednakze badana w toku sprawy, wnioskodawczyni wyjaénila na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r., Ze incydentalnie zajmowala sie sprzedaza w kiosku (k. 190 v., t. I). Swiadek
A. T. zeznala ponadto, ze w kiosku sprzedawali procz matki wnioskodawczyni takze: ojciec wnioskodawczyni, brat,
bratowa. Majac na uwadze powyzsze nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wnioskodawczyni w istocie
byla zaangazowana w spornym okresie w prowadzenie kiosku i nie wspdlpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej meza.

Skarzacy zarzucil, ze sad I instancji wybidrczo potraktowal zeznania swiadkow, w tym E. K. (1), ktéra co prawda
wskazywala na szereg czynnoéci, jakie wnioskodawczyni wykonywala w sklepie (...) w spornym okresie, natomiast
czynnosci tych §wiadek nie okreslala mianem ,pracy”. Podobnie $§wiadek M. P. (1) zeznala, ze wnioskodawczyni nie
pojawiala sie codziennie w sklepie, co zdaniem skarzacego Swiadczy o zupelnie incydentalnej pomocy — a wiec nie o
wspolpracy - wnioskodawezyni w prowadzeniu sklepu.

Powyzszy zarzut ocenié nalezy jako niezasadny w kontekscie caloksztaltu zeznan swiadkdéw — pracownikow sklepu (...)
w spornym okresie, ktére w sposob drobiazgowy zostaly poddane ocenie przez sad I instancji. Ocena ta jest spotyka
sie z pelna akceptacja Sadu Apelacyjnego.



Zarzut braku obiektywizmu w zeznaniach §wiadka E. K. (2) jest nieprecyzyjny. Z faktu wspdlnego przyjazdu do sadu
w dniu rozprawy i ,rozmowy o sprawie” w dniu rozprawy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o braku wiarygodnoSci
Swiadka zwlaszcza, ze zeznania E. K. (2) koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez pracownikoéw zainteresowanego
w sklepie (...) w spornym okresie: E. K. (1) i M. P. (1). Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek E. K. (2) zeznawala jako pierwsza
w sprawie (k. 51-52, t. I a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze w okresie od 15 marca 2002 roku do 30
wrze$nia 2009 roku M. T. byla osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych. Swiadkowie — zatrudnieni w sklepie (...) w spornym
okresie zgodnie wskazywali, ze M. T. od marca 2002 roku stale pracowala w sklepie odziezowym (...), w ktérym
obslugiwala klientow, doradzala im przy wyborze towaru (w tym takze $wiadkom, ktérzy negowali fakt wspolpracy
wymienionej przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jej meza, tj. R. K. (1) oraz A. T.), zajmowala sie reklamacjami,
sporzadzala dzienne i miesieczne raporty kasowe, podejmowala decyzje kadrowe i w zakresie zakupu towaru
oraz cen jego sprzedazy. Wydawala pracownicom polecenia, co miesigc wyplacala im w imieniu pracodawcy
wynagrodzenie. Otwierata i zamykala sklep, dostarczala materialy pomocnicze, $rodki czystoSci. Wykonywanie przez
wnioskodawczynie szeregu czynnoéci zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem sklepu bylo stale, stanowilo codzienng

prace.

Opisane powyzej czynno$ci Sad Okregowy zasadnie uznal jako stala wspoélprace przy prowadzonej przez W. T.
dzialalnoSci gospodarczej, o istotnym znaczeniu dla dzialalnoSci gospodarczej skutkujaca powstaniem obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Praca M. T. w opisanym zakresie miala charakter staly. Obowiazki
wymienionej w sklepie (...) cechowaly sie staloScia, zorganizowaniem, czestotliwoscia i znaczacym nakladem
czasowym, samodzielno$cia, praca ta miala konkretna warto$¢ ekonomiczng i przyczynila sie do osiaggania
wymiernych dochodéw przez przedsiebiorce — W. T..

Whnioskodawczyni godzita prace w sklepie ze studiami zaocznymi, ktére odbywaly sie w soboty i niedziele oraz opieka
nad dzieckiem. Maloletnim O. ur. w 1995 roku, ktéry uczeszczal do przedszkola, a nastepnie do szkoly podstawowe;j
opiekowala sie odplatnie sasiadka malzonkéw, doraznie pomagali takze rodzice wnioskodawczyni.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie byta pracownikiem swojego meza. Kwestig sporng w sprawie nie bylo
ustalenie, czy podlega w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Charakter wspoélpracy
wnioskodawczyni przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej byt ciggly, co nie jest jednoznaczne z praca w danym
miejscu — sklepie przez caly dzien. Totez argumentacja skarzacego, ze wnioskodawczyni jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej meza nie zawsze byla obecna na terenie sklepu (...) w godzinach otwarcia
sklepu, nie rzutuje na prawidlowo$é wyroku w zaskarzonej czesci.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast apelacja nie zawiera zadnej argumentacji przemawiajacej
za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



