Sygn. akt ITIT AUa 648/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 maja 2018 r. sygn. akt IV U 540/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Pasek

III AUa 648/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 31 maja 2017 r., dzialajac na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 887), odmowil A. G. prawa do ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej w okresach od 1 marca
2010 1. do 30 wrzeé$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 1.
Powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy uzasadnial tym, ze ubezpieczony nie kontynuowat wowczas nauki. Pobrane

zatem przez ubezpieczonego Swiadczenie z tytutu renty rodzinnej jest Swiadczeniem nienaleznym. Organ rentowy
przytoczyl tre$c art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS poinformowal ponadto, iz we wrze$niu 2011

r. ubezpieczony byl uprawniony do renty rodzinne;j.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla, dzialajac w imieniu A. G., jego pelnomocnik-
matka- J. G., domagajac sie przyznania ubezpieczonemu renty rodzinnej w okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrzeénia
2010 1., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. przy cyzm
ubezpieczony jako podstawe prawna zadania powolal sie na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku oddalil odwolanie, natomiast wniosek z dnia 23
maja 2018 roku przekazal organowi rentowemu celem nadania biegu. Sad Okregowy ustalil, ze Ubezpieczony A. G.,
urodzony (...), byl uprzednio uprawniony do renty rodzinnej po zmartym ojcu, S. G..

W spornych okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz
od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. ubezpieczony nie kontynuowatl nauki (okolicznoé¢ bezsporna) i wobec
powyzszego nie spelnial on okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunku do
nabycia prawa do renty rodzinnej.

W drodze kolejno wydawanych, w przedziale czasowym od 20 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., decyzji, organ
rentowy zobowiazywal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen tj. renty rodzinnej (decyzja z dnia
20 wrze$nia 2010 r. zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w okresie od 1 marca 2010 r. do 31
maja 2010 1., decyzja z dnia 22 czerwca 2011 r. zobowigzujaca do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w okresie
od 1 marca 2011 r. do 31 maja 2011 r., decyzja z 13 czerwca 2011 r. wstrzymujaca wyplate renty rodzinnej od dnia 1
czerwca 2011 r. jak rbwniez decyzja z 31 grudnia 2012 r. zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.). Decyzje te stawaly sie prawomocne.

Ubezpieczony wnosil skargi o wznowienie postepowan sagdowych toczacych sie na skutek odwotan od decyzji z dnia 13
czerwca 2011 r. oraz z dnia 31 grudnia 2012 r. Skargi te byly odrzucane przez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawach
IIT AUa 1414/16 oraz III AUa 1413/16.

A. G. zostal od dnia 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. uprawniony do renty socjalnej oraz do renty rodzinnej w
zwigzku ze stwierdzong calkowita niezdolno$cia do pracy na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15
listopada 2016 r. sygn. akt IV U 1316/14.

W dniu 2 maja 2017 r. ubezpieczony, w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wniost o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej w okresie od 1 marca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30
wrze$nia 2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Zaskarzona decyzja z dnia 31 maja 2017 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej w okresach od 1 marca
2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta
rodzinna przyshuguje dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka i dzieciom przysposobionym do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na
wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy w okresach, o ktérych mowa w pkt 1 lub 2 powolanego przepisu.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony powolywal sie na wypelnienie sie przeslanki wyrazonej w art. 114 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢.

A. G. upatrywal nowego dowodu w postaci opinii bieglego lekarza sadowego- proktologa, ktéry na potrzeby
postepowania o prawo do renty rodzinnej oraz do renty socjalnej toczacego sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach
(sygn. akt IV U 1316/14) stwierdzil, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia



sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 16-tego roku zycia (a zatem przed 7 czerwca 2005 r.) i trwa
do 31 grudnia 2017 .

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze stanowisko ubezpieczonego nie jest zasadne, poniewaz art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy odczytywac lacznie z art. 114 ust. 1 pkt 1 e ppkt 2 tej samej ustawy. Przepis
ten wyznacza piecioletni termin, liczony od dnia wydania prawomocnej decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, po ktorego upltywie nie moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana tejze decyzji.

W przedmiotowej sprawie prawomocne decyzje dotyczace dwoch ze wskazanych przez ubezpieczonego okresow
zostaly wydane odpowiednio 20 wrze$nia 2010 r. oraz 22 czerwca 2011 r. jak rowniez 13 czerwca 2011 T.

Niewatpliwie zatem, od dnia wydania tych decyzji do dnia zlozenia przez ubezpieczonego wniosku do ZUS inicjujacego
niniejsze postepowania (co nastapilo 2 maja 2017 r.), uplynelo 5 lat.

Okoliczno$é ta z przyczyn formalnych uniemozliwia uwzglednienie odwolania w omawianym zakresie. Dlatego tez
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W zakresie prawa A. G. do renty rodzinnej w trzecim z okres6w wskazywanych przez ubezpieczonego, tj. od 1 stycznia
2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., organ rentowy rozstrzygnal w decyzji z dnia 31 grudnia 2012 r. Skladajac w dniu 2
maja 2017 r. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej, ubezpieczony dochowal 5 letniemu terminowi
liczonemu od dnia wydania przywolanej decyzji.

Zadanie ubezpieczonego co do wyzej wymienionego okresu nie moze jednak zostaé uwzglednione z przyczyn
merytorycznych.

Ubezpieczony mial bowiem uprzednio ustalone prawo do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w zwiazku z pobieraniem nauki w szkole. Ustalenia poczynione w
prowadzonych dotychczas postepowaniach sagdowych (vide ustalenia faktyczne) wskazuja na zaprzestanie nauki przez
ubezpieczonego w okresach od 1 marca 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. oraz
od 1 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 1.

Tymczasem ubezpieczony w niniejszym postepowaniu powoluje sie na istnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy,
czym nawigzuje do wyrazonej w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawy do
nabycia prawa do renty rodzinnej. A. G. domaga sie zatem przyznana prawa do renty rodzinnej z innej podstawy
prawnej niz uprzednio. W toku wczeéniej prowadzonych postepowan ubezpieczony nie powolywal sie na istnienie
u niego calkowitej niezdolnosci do pracy. Z akt ZUS nie wynika réwniez, by okoliczno$¢ zaprzestania nauki przez
ubezpieczonego byta spowodowana stanem zdrowia. Dopiero w 2014 r., kiedy to ubezpieczony wystapit z wnioskiem
o rente socjalng, zostala podniesiona okolicznoéé stanu zdrowia A. G.. Dlatego tez w niniejszej sprawie zadania
ubezpieczonego nie moga zosta¢ uwzglednione w oparciu o art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od tego wyroku apelacje wniost A. G. zaskarzajac wyrok w punkcie I . Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz naruszanie prawa procesowego poprzez zaniechanie oceny zlozonych dowodéw i ujawnionych okolicznoéci.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i uznanie, ze zloZenie przez ubezpieczonego
wniosku o wznowienie postepowania w trybie art.114 znajduje uzasadnienie w przepisach prawa i orzecznictwie
sadowy, a zlozone dowody uzasadniaja wznowienie postepowania i uznanie, ze w spornych okresach ubezpieczony
mial prawo do renty rodzinnej oraz uznanie winy organu rentowego w braku pouczenia uprawnionego o krokach,
jakie winien podja¢ w celu ustalenia prawa do renty rodzinnej z tytulu niezdolno$ci do pracy, co stanowi dzialanie na
szkode ubezpieczonego badz przekazanie prawy do ponownego o rozpoznania w Sadzie Okregowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy — stan faktyczny co
do istotnych okoliczno$ci byt bezsporny, dlatego tez podnoszony w apelacji naruszenia prawa procesowego przez
zaniechanie oceny zlozonych dowodow jest chybiony.

Sad Apelacyjny nie stwierdza tez naruszenia prawa materialnego — art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Z 2018 roku, poz.1270), ktory reguluje zasady
wznowienia postepowania przed organem rentowym w razie ujawnienia nowych okoliczno$ci majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko§é. Powolany przez Sad Okregowy przepis art.114 ust. 1 pkt 1 e ppkt 2 tej ustawy w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw wyklucza mozliwo$é wznowienia postepowania po uplywie 5 lat od daty
wydania decyzji, stad tez z przyczyn formalnych nie ma mozliwo$ci wzruszenia decyzji ustalajacych brak prawa do
pobierania renty rodzinnej w okresach, w ktérych wnioskodawca nie kontynuowatl nauki w szkole.

Odnoszac sie do wznowienia postepowania w sprawie decyzji wydanej w dniu 3 grudnia 2012 roku a dotyczacej
Swiadczen pobranych w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2012 roku, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, Ze nie nastgpily okolicznosci skutkujace wzniesieniem postepowania. Wnioskodawca byt uprawniony
do renty z uwagi na pobieranie nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia (art.68 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) i w okresie przerwy w kontynuowaniu nauczania nie mial prawa do wplaty renty. Ustalona w innym
postepowaniu przypuszczalna data powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy jest okoliczno$cig majaca wplyw na
prawo do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawca
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna interpretacje przepisow odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy
i nie znajdujgca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



