Sygn. akt ITIT AUa 587/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Maria Tereszczuk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy Zaktadu Karnego w S.

z udzialem zainteresowanego H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Karnego w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 212/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Zakladu Karnego w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. kwote 1350 (jeden tysiqc trzysta piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Maria Tereszczuk Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt IIT AUa 587/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
pkt I oddalil odwolanie Zakladu Karnego w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 15
stycznia 2018 roku w przedmiocie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe H. C., a w pkt



IT zasadzil od Zakladu Karnego w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1.800 zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wyrok — k. 32 a.s.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Decyzja z dnia 15 stycznia 2018 roku, nr (...), skierowana do platnika skladek Zakladu Karnego w S. z udzialem
ubezpieczonego H. C., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1778) ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
okresie od 1 marca 2006 roku do 31 lipca 2014 roku, w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza stuzby
wieziennej H. C., nie spelniajacego warunkéw do nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek za bylego funkcjonariusza H. C. przekazal do Zakladu skladki za
okres od 1 marca 2006 roku do daty rozwigzania stosunku stuzbowego, to jest 31 lipca 2014 roku i na podstawie
przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku dokonal przeliczenia uposazenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wskaznikiem niezgodnym z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 roku w sprawie przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku
oplacania skladki na ubezpieczenie spoteczne przez ubezpieczonego (Dz. U. z 1998 roku, Nr 153 poz. 1006). Organ
stwierdzil, ze wyplacone uposazenia nalezalo przeliczy¢ wskaznikiem 123,0164 %. Powolujgc sie na art. 168 ust.
11 2 ustawy o sluzbie wieziennej, Zaklad przywolal tres¢ definicji uposazenia i wywiddl, ze poprzez przeliczenie
zgodnie z art. 110 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezalo wyliczy¢ wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie
spoleczne w oparciu o § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 roku. Tym
samym zastosowano wskaznik stuzacy do przeliczenia przychodu dla ubezpieczonych w stosunku, do ktérych powstat
obowiazek ubezpieczen spolecznych po 31 grudnia 1998 roku. Organ rentowy stwierdzil, ze nie ma podstaw prawnych
do stosowania odmiennego sposobu wyliczania skltadek do ubruttowienia uposazen funkcjonariuszy shuzby wieziennej
zwolnionych ze stuzby bez prawa do emerytury lub renty.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst platnik skladek - Zaklad Karny w S., ktéry domagal sie jej zmiany,
poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za ubezpieczonego w
okresie od 1 marca 2006 roku do 31 lipca 2014 roku wynosi zgodnie z tabela zalaczona do odwolania. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 168 ustawy o sluzbie wieziennej w zw. z art. 19 ust. 1, art. 22 ust. 1
i 2 oraz art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z
zalagcznikiem do cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998
roku, poprzez bledna wykladnie tych przepisow, polegajaca na przyjeciu, iz w stosunku do ubezpieczonego nalezy
zastosowa¢ wskaznik przeliczenia przychodu na poziomie 123,0164 %, wlasciwy dla ubezpieczonych podlegajacych
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz chorobowemu, podczas gdy wskaznik przy podliczeniu przychodu
wladciwy dla ubezpieczonego, ktoéry nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, winien by¢ stosownie pomniejszony.
W uzasadnieniu swego stanowiska Zaklad Karny powolujac sie na art. 168 ust. 2 przywolanej ustawy stwierdzil,
ze nalezy dokona¢ ,,odpowiednio” przeliczenia w oparciu o art. 110 ustawy systemowej. W dalszej czeSci wywodow
skarzacy twierdzil, iz ustawa o stuzbie wieziennej nie przewiduje odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe.
Funkcjonariusz sluzby wieziennej nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym i w trakcie jej pelnienia nie sg
wyplacane zasiltki chorobowe. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do przeliczenia uposazenia funkcjonariuszy shuzby
wieziennej w oparciu o przelicznik w stosunku do oséb legitymujacych sie takim ubezpieczeniem. Dlatego tez, zdaniem
skarzacego, sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladki przez organ rentowy bylo nieprawidlowy. Zaklad zastosowal
interpretacje rozszerzajaca na niekorzysé platnika skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje, iz wskaznik
przeliczenia przychodu okreslony w zalaczniku do rozporzadzenia z 14 grudnia 1998 roku zostal jednoznacznie
zdefiniowany i od tego wskaZznika nie ma zadnych odstepstw.



Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. we wrze$niu i w pazdzierniku 2017 roku
przeprowadzil kontrole u platnika skladek, to jest w Zakladzie Karnym w S.. Kontrola obejmowala zakresem
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania
zobowiazany jest Zaklad. W trakcie kontroli badano m. in. rozliczenie naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby, ktérzy nie nabyli prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, w
tym funkcjonariusza H. C.. Zbadano prawidlowo$¢ przeliczenia uposazenia zgodnie z regulacja zawarta w cytowanym
wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 1998 roku. Stwierdzono, ze platnik sktadek
dokonal nieprawidlowego ubruttowienia uposazenia ubezpieczonego H. C. wskaZnikami innymi niz przewiduje
to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy z dnia 14 grudnia 1998 roku, tj. w § 2 ust. 2 - 123,0164 %. W
konsekwencji odprowadzone zostaly nizsze skladki niz powinny. Zaklad Karny wskaznik ten zanizyl, positkujac sie
przepisami art. 19 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, tj. wylaczyl skladki na ubezpieczenie chorobowe. Na
rozprawie pelnomocnik Zakladu Karnego twierdzil, ze powinny zosta¢ zastosowane przepisy art. 168 ust. 2 i ust. 5
ustawy o sluzbie wieziennej, ktore to przepisy s szczegdlne w stosunku do przepiséw ustawy systemowej. Dodal, ze
rozporzadzenie z dnia 14 grudnia 1998 roku jest nizej w hierarchii aktéw prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego spor w sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej przeliczenia uposazenia bytego
funkcjonariusza stuzby wieziennej, zas, co do faktoéw, nie bylo kwestii spornych. W ocenie Sadu Okregowego,
odwolanie platnika skladek - Zakladu Karnego w S. nie bylo zasadne.

Podniost Sad pierwszej instancji, ze Zaklad Karny we wniesionym odwolaniu przedstawit tabele kwot skladek, jako
naleznych, za okres od grudnia 2006 roku do lipca 2014 roku. Kwoty te byly nizsze, niz przyjal to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zaskarzonej decyzji, wyliczajgc nalezne skladki za powyzszy okres. Dodal Sad, iz strona odwolujgca sie
nie sprecyzowala mechanizmu ich naliczania. W tresci odwolania zostaly przywolane przepisy art. 168 ust. 21 ust. 5
cyt. wyzej ustawy o sluzbie wieziennej, a takze art. 110 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisy art.
19 ust. 1i art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 tej samej ustawy. Z kontekstu wywiédt Sad, iz wysoko$¢ skladek naliczona przez Zaklad
Karny pomniejszona zostala o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Odnos$nie kwestii wysoko$ci ubruttowionego uposazenia bylych funkcjonariuszy stuzby wieziennej Sad pierwszej
instancji uznal, Ze metoda naliczenia wysokoéci skladek naleznych organowi rentowemu, zostala przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastosowana prawidlowo. Przepis art. 168 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej okreéla, ze
przekazuje sie skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po
31 grudnia 1998 roku. Z kolei przepis art. 110 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze platnik skladek podwyzsza
ubezpieczonemu przychod nalezny od 1 stycznia 1999 roku, przeliczajac go w taki sposob, aby po potraceniu skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, nie byt nizszy niz przed przeliczeniem.
Zapis zawarty w ust. 3 tego przepisu, co do sposobu przeliczenia, odsyta do rozporzadzenia ministra resortowego,
tj. w tym przypadku rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 roku w sprawie
sposobu naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne
przez ubezpieczonych. W § 2 ust. 1 stwierdzono, ze w celu ustalenia przeliczonych przychodéw, platnik skladek
ustala nowe wysoko$ci przyslugujacych ubezpieczonemu od dnia 1 stycznia 1999 roku sktadnikow przychodu i na ich
podstawie oblicza przeliczony przychod. Kolejny przepis tego aktu prawnego, tj. § 3 ust. 1, stanowi, ze jezeli za styczen
1999 roku ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, to do przeliczenia platnik skltadek
przyjmuje kwote przychodu, jaka ubezpieczony osiagnalby, gdyby przepracowal pelny miesiac styczen 1999 roku. W
zalaczniku do rozporzadzenia zawarty zostal wzor przeliczenia przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Wskaznik ten jest sztywny i obejmuje podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i ubezpieczeniu chorobowemu i wynosi 123,0164 %.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasady wyliczania podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonych, o ktérych mowa w
przytoczonych wyzej przepisach, sa jednakowe, bez wzgledu na to, czy pracodawca mial obowigzek odprowadzania
skladek na ubezpieczenie chorobowe, czy tez takiego obowiazku nie mial, tak jak w przypadku funkcjonariuszy
Zaktadu Karnego, ktorzy nie pobierali zasitkow chorobowych, a uposazenie za czas niezdolnoéci do pracy. Podniost



Sad, ze przepis art. 110 ust. 1 ma szerszy charakter i obejmuje te podmioty, ktore s wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy
systemowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, sformulowanie zawarte w art. 168 ust. 5 ustawy o stuzbie wieziennej,
stosuje sie ,odpowiednio” art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, odnosi sie do waloryzacji skladek,
natomiast nie daje podstawy do odliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego od podstawy wymiaru skltadki
uposazenia wyliczonego celem przekazania do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych na konto bylych funkcjonariuszy
shuzby wieziennej. Waloryzacja z ust. 4 i 5 art. 168 dotyczy przeliczenia juz naliczonych skladek od ubruttowionego
uposazenia. Jest to zatem inne zagadnienie niz to, ktore bylo przedmiotem sporu. Zaznaczyt Sad Okregowy, ze gdyby
intencja ustawodawcy byla wola zr6znicowania podstawy wymiaru skladek, poprzez ich pomniejszenie o podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, to kwestia ta znalazlaby swoje odzwierciedlenie w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Pomniejszenie podstawy wymiaru skltadek o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe skutkowaloby w przyszloéci wyliczeniem nizszego Swiadczenia rentowego badz emerytalnego dla bytych
funkcjonariuszy stluzby wieziennej i byliby oni w gorszej sytuacji niz pracownicy objeci powszechnym systemem
ubezpieczen. Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji, przeliczenie podstawy wymiaru skladek przedstawione
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji, wedlug sztywnego wskaznika, jest prawidlowe.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie Zakladu Karnego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
i jednocze$nie na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667) zasadzil na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., od strony odwolujacej sie, kwote 1.800 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, albowiem warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 8.611 zlotych (uzasadnienie — k.
34-36 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst platnik sktadek — Zaklad Karny w S., zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil
naruszenie art. 168 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Shuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 roku, poz. 631 ze
zmianami), w zwigzku z art. 19 ust. 1, art. 22 ust. 11 2, art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zmianami), w zwigzku z zalacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 roku w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwigzku z
wprowadzeniem obowigzku oplacania skladki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. z 1998 roku,
Nr 153, poz. 1006), poprzez przyjecie, ze w stosunku do ubezpieczonego bylego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
nalezy zastosowac wskaznik przeliczenia przychodu wynoszacy 123,0164%, podczas gdy wskaznik ten powinien zostac
stosownie pomniejszony w przypadku ubezpieczonego, ktory nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazujac na
powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania platnika sktadek w catoéci i zmiane
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 15 stycznia 2018 roku nr (...), poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiazku ze zwolnieniem
ze stuzby ubezpieczonego, niespelniajacego warunkéw do nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, w
okresie od dnia 1 marca 2006 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu. Nadto
wnibst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 40-42 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od ptatnika
skladek na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 47-49 a.s.).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie w sprawie. Sad drugiej
instancji podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong
w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi, zatem potrzeba ich szczegolowego powtarzania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
roku, I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007
roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen



na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w
sprawie niz to uczynil Sad pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim
przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwotawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach,
za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji,
jako wlasne.

Przechodzgc do analizy zarzutu podniesionego przez apelujacego, a dotyczacego naruszenia naruszenie art. 168 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on zasadny.

Trafnie wywiodt Sad pierwszej instancji, ze art. 168 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej okresla, ze przekazuje sie skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po 31 grudnia 1998 roku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wchodzace w zycie dnia od dnia 1 stycznia 1999 roku przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, ze zmianami) przewidywaly wspolinansowanie sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ze $rodkdéw ubezpieczonych. Czeé¢ ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu w caloéci miala z wlasnych $rodkéw finansowaé skladke na ubezpieczenie chorobowe nalezng za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku W celu zapobiezenia realnemu spadkowi przychodéw ubezpieczonych od dnia
1 stycznia 1999 roku, wynikajacemu z konieczno$ci potracenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
na ubezpieczenie chorobowe, finansowanych z jego §rodkow, przepis art. 110 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nalozyl na platnikéw sktadek obowiazek ,ubruttowienia” przychodéw ubezpieczonego. W efekcie platnik
skladek zostal zobowiazany do przeliczenia przychodu naleznego od dnia 1 stycznia 1999 roku w taki sposéb, aby
po potraceniu skladek nie byt on nizszy niz przed przeliczeniem. Na marginesie warto wspomnie¢, ze art. 110 ust.
11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych byl badany pod wzgledem zgodno$ci z Konstytucja RP. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2001 roku (sygn. K 17/00, Dz. U. z 2001 roku, nr 11, poz. 90, LEX nr
46003) orzekl, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 2 i art. 20 Konstytucji RP i nie sg niezgodne z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP.

Szczegdly uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 roku w
sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenia
spoleczne przez ubezpieczonych. Wskaznik przeliczenia przychodu ubezpieczonego ustalono na 123,0164%. Wskaznik
przeliczenia przychodu zostal w spos6b jednoznacznie zdefiniowany, jako wskaznik przeliczenia przychodu dla
ubezpieczonych, podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu.
Wskaznik ten ma charakter sztywny i nie ma od niego zadnych odstepstw. Ustawodawca nie przewidzial, aby
istniala mozliwo$é¢ zastosowania wskaznika o innej wartoSci. Nie ma takze zadnej podstawy prawnej do ingerencji
platnika w wymiar wskaZnika i dowolnego pomniejszania go wedle uznania. Wskaznik przewidziany w cytowanym
rozporzadzeniu, a trafnie zastosowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jest jedynym wskaznikiem, jaki moze
zostaé zastosowany w aktualnym stanie prawnym, niezaleznie od tego, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu i nie odprowadzaja skladek na ubezpieczenie chorobowe. Mimo tego, ze
istnieja r6znice pomiedzy okreslonymi grupami ubezpieczonych w zakresie ubezpieczenia chorobowego, prawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie zr6znicowanych wskaznikéw do rozporzadzenia.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Podnies$é¢ nalezy, ze odpowiednie zastosowanie wymienionych przepiséw, wynikajace z
tresci art. 168 ust. 5 ustawy o Stluzbie Wieziennej nie odnosi sie do kwestii odliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego od podstawy wymiaru skladki uposazenia wyliczonego celem przekazania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na konto bylych funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Wlaénie ta kwestia byla przedmiotem niniejszego
postepowania. Odpowiednie zastosowanie art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odnosi sie natomiast do kwestii obliczenia waloryzacji naleznych skladek od ubruttowionego juz
uposazenia.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest trafny, za$ apelacja
platnika skladek podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.(pkt I sentencji)

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
zasgdzajac kwote 1.350 zlotych, stanowiaca 75% stawki minimalnej wynoszacej 1.800 zlotych, przy wartoSci przedmiot
zaskarzenia rownej 8.611 zlotych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265, ze zmianami).
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