Sygn. akt ITII AUa 550/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Lublinie

sprawy C. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji C. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 1306/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje w ten sposob, ze ustala, ze C.
J. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od(...) do(...), od (...) do (...) oraz od (...)
do (...);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
IIT AUa 550/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 listopada 2013 r.
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw C. J. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego oraz emerytalno- rentowego od dnia 1 stycznia 2005 r. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze



wnioskodawca od 12.11.2004 r byl okresowo zatrudniony poza rolnictwem w zwiazku z tym nie posiada 3 letniego
okresu ubezpieczenia i nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W okresach przerw w zatrudnieniu oraz po zakonczeniu okresu
zatrudnienia prowadzac nadal dzialalnoé¢ gospodarcza wnioskodawca winien podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu
w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost C. J. domagajac sie jej uchylenia w calo$ci i zasadzenia
kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 71 16 w zwigzku z art. 3a ust. 11 art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bezpodstawne stwierdzenie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
od dnia 1 stycznia 2005t, bezpodstawne przyjecie, iz prowadzil dzialalno$é gospodarczg oraz nieuwzglednienie uptywu
czasu od ustania okreséw pozostawania w zatrudnieniu w Publicznym Gimnazjum w O. do dnia wydania decyz;ji.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze C. J.
jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,63 ha podlegal od 4 marca 1996r ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy. Od dnia 4 maja 2000r rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem
byly ushugi hydrauliczno — §lusarskie. Odwolujacy ztozyt o§wiadczenie o wyborze ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i od II kwartalu 2004r oplacal kwartalng skladke ubezpieczenia rolniczego w podwdjnej wysokosci ponadto zlozyl
za$wiadczenie z urzedu skarbowego o ryczattowej formie opodatkowania przychodéw z dzialalnosSci gospodarczej i
wysoko$ci naleznego podatku, réwniez corocznie skladal zaswiadczenia o wysokos$ci podatku.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej C. J. wykonywal ustugi w postaci napraw hydraulicznych i drobnych
prac murarskich. Dzialalnoé¢ $§wiadczyl jednoosobowo, kupowal podstawowe narzedzia jak wiertarka. Z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci uzyskal ok. 2007r doplate unijng w kwocie 15 000 zl na modernizacje garazu. Wnioskodawca
nie reklamowal swoich ustug, klienci sami do niego przychodzili poniewaz wiedzieli, ze zajmuje sie drobnymi ustugami
i naprawami. Nie zawieszal dzialalno$ci w trakcie jej prowadzenia.

Z zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. wynika, ze C. J. zlozyl zeznania o wysoko$ci uzyskanego
przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych(...) zalata 2005-
2012 w ktorych wykazal przychody ogétem z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci: w 2005 — 3 530 zl,
W 2006r — 15 200 z}, w 2007- 0,00 zl, w 2008 — 4 140 z}, w 2009 - 1 000 z}, w 20101 — 0,00 zl, w 2011r — 1 000z},
W 2012r — 10 000zk

Natomiast z za$wiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze wnioskodawca pobral
platnoSci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego latach od 2005 r. do 2012 r, platnoéci z tytulu wspierania
gospodarstw niskotowarowych w latach od 2005 r. do 2008 i 2010 oraz platnoéci rolnosrodowiskowe w latach od
2007 do 2012 T.

Whnioskodawca pracowal ponadto jako palacz na podstawie umowy o prace w Publicznym Gimnazjum w O. w
okresach: od 12.11.2004 r. do (...), od 15.10.2005 r. do 15.04.2006 r. i 0d 16.10.2006 1. do 13.04.2007 1. i Z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu ZUS.).

Whnioskodawca prowadzi nadal wspolnie z zona gospodarstwo rolne, uprawia zboze, ma laki, plantacje malin, posiada
podstawowe maszyny, ptug i ciagnik. Do 2012 r. hodowat trzode chlewna od 5 do 15 sztuk, trzy krowy .

Z dniem (...) C. J. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 15 listopada 2015 organ rentowy wydal
zaskarzong decyzje oraz decyzje stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek oplacenia
skladek dla wnioskodawcy od dnia 31 lipca 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zeznan
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony i zeznan $wiadkéw. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy
zashuguja na wiare bowiem znajdujg oparcie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie a w szczego6lno$ci w informacji
Urzedu Skarbowego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Natomiast zeznania przestuchanych w



sprawie §wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt prowadzenia przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego nic istotnego
w ocenie Sadu nie wniosly. Okolicznos¢ iz $wiadkowie nie wiedzieli o prowadzeniu przez odwolujacego dzialalnosci
gospodarczej jak tez o wykonywaniu ustug hydraulicznych czy murarskich nie moze podwazy¢ ustalen faktycznych
opartych na zgromadzonych informacjach stosownych urzedéw i zeznaniach samego wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, Ze zgodnie z art. 71 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ( Dz. U z 2008r nr 50, poz.
201 ze zm.) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy: 1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny; 2) domownik rolnika, o ktérym mowa w
pkt 1, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty.

W myél art. 3a ust. 1. wymienionej ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Przepis art. 5a. ust. 1 stanowi natomiast, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: 1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspolpracy
przy tej dzialalno$ci; 2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie
rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; 3) nie jest
pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym; 4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, 5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zt .

Majac na uwadze powyzsze uregulowania oraz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nalezy wskazaé, ze podjecie
i kontynuowanie zatrudnienia pracowniczego przez wnioskodawce skutkowalo wylgczeniem go z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw bowiem w tych okresach podlegat ubezpieczeniu w ZUS. Ponadto odwolujacy od 2000 r do
30 lipca 2013 r prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z czym po zakonczeniu zatrudnienia
pracowniczego w kwietniu 2007r nie spelnial warunku podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu w
pelnym zakresie ( nieprzerwanie przez 3 lata ) oraz rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bowiem taka
dzialalnos¢ kontynuowal bez przerw od 2000 r.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca C. J. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie dowoddw z zeznan
Swiadkoéw, za§wiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego w R. oraz zeznan wnioskodawcy przez przyjecie sprzecznie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami wiedzy, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci napraw hydraulicznych i drobnych prac murarskich, podczas gdy wnioskodawca na przestrzeni kilku lat tylko
okazjonalnie wykonywal takie prace a w latach 20071 2010 w ogo6le takich prac nie wykonywal;

2. naruszenie art.36 ust.1 pkt 1, art.7 i art.16 w zwigzku z art.3a ust.1i 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bezpodstawne stwierdzenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
od dnia 1 stycznia 2005 roku;

3. art.16 ust.1 pkt 11 art.7 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy wnioskodawca nie prowadzil dzialalnoSci pozarolniczej i nie miat innego tytulu ubezpieczenia;

4. art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledng wykladnie .



Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego i chorobowego od dnia 1 stycznia 2005 roku
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz cze$ciowo
poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze w okresie od (...) do(...), od (...) do (...) oraz od(...) do(...) wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny — wnioskodawca jako rolnik bedacy wlascicielem gospodarstwa rolnego
i prowadzacym w tym gospodarstwie od 4 marca 1996 roku dzialalno$¢ rolnicza, rozpoczal w dniu 4 maja 2000
roku prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej wpisany do ewidencji podmiotéw gospodarczych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosSci gospodarcza pozarolniczej w zakresie ustug hydrauliczno-$lusarskich. Skorzystat wowczas
z prawa do wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow okre$lonego w art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktoéry stanowil, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Wnioskodawca
zglosil ten fakt rolniczemu organowi rentowemu i nadal pozostal w rolniczym systemie ubezpieczenia. W dniu 12
listopada 2004 roku podjal prace sezonowa w Publicznym Gimnazjum w O. jako palacz centralnego ogrzewania.
W zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace uzyskal inny tytul ubezpieczenia spotecznego, co z mocy
ustawy spowodowalo wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Przepis art.7 ust.1 pkt 11 art.16 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U z 2019 roku, poz.199)
stanowi bowiem, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczen wypadkowemu, macierzynskiemu,
chorobowemu oraz emerytalno-rentowemu podlega rolnik, ktéry nie ma innego tytulu ubezpieczenia spolecznego
(poza oczywiscie wyjatkiem przewidzianym w art.5a ustawy) ani ustalonego prawa do $§wiadczen lub uposazenia
emerytalnego.

Okoliczno$¢ podjecia pracy i podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu spowodowalo, ze po zakonczeniu
zatrudnienia w dniu (...) wnioskodawca nie mial prawa do wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Od tej chwili sytuacje wnioskodawcy nalezy
rozwaza¢ pod katem spelnienia przestanek do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow na podstawie
ogoblnych zasad uregulowanych w art.7 i 16 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, a zatem
ustalenie, kiedy wnioskodawca podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu - z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace lub w tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym jest, ze w okresie
zatrudnienia jako palacz w Publicznym Gimnazjum w O. od 15 pazdziernika 2005 roku do 15 kwietnia 2006 roku
oraz od 16 pazdziernika 2006 roku do 13 kwietnia 2007 roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu na podstawie
art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z
2017 roku, poz.1778), natomiast wskazane bylo ustalenie, czy w pozostalych okresach objetych zaskarzona decyzja
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca
w toku postepowania konsekwentnie zeznawal, ze nie prowadzil juz dzialalnoéci pozarolniczej i skupil sie wylacznie na
prowadzeniu gospodarstwa rolnego (zeznania wnioskodawcy — k.201 v-202 akt §wiadkow Z. G. k.45 akt, W. P. —k.45v
akt, J. 0. k.103v-104 akt i K. W. — k.201 v akt). Wnioskodawca przedstawil Sagdowi Okregowemu zeznania podatkowe
$wiadczace o nieuzyskiwaniu przychodow z dzialalno$ci w latach 2007 i 2010 oraz znikomych przychodach w latach
2005, 2008 do 2011 oraz 2013 roku, co tez istotne nie zglaszal tez wowczas zadnych kosztow uzyskiwania przychodu.
Znikome na poziomie tysiaca zlotych rocznie nie uzasadniaja wniosku o prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej w
sposob ciagly i zarobkowy — zapewne sg to wynagrodzenia uzyskane z tytulu sporadycznego wykonania ushugi z
ramach umowy o $§wiadczenie ustug. Jedynie w roku 2006 i 2012 wykazal wyzsze przychody z dzialalnoSci, co oznacza,
ze w tym okresie jaka$ dzialalno$¢ prowadzit. Nie sposob bylo ustali¢ dokladnych okres6w prowadzenia tej dzialalnoéci
z uwagi na niemozno$¢ dodatkowego przestuchania wnioskodawcy na te okolicznoéci. Nie ulega watpliwoSci, ze



wnioskodawca mimo faktycznego czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci nie zglosil tego faktu w sposéb
przewidziany przez przepis art. 14a. ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj.
Dz.U. z 2013r., poz. 672 ze zm.). Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ utrudniajaca wnioskodawcy wykazanie przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci zwazywszy, ze ale automatycznie nie oznacza, ze mimo nieprowadzenie dzialalno$ci powstat
w tym okresie tytul ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wadliwe przyjal, ze z uwagi na brak mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw w zwigzku
z podjeciem pracy na podstawie umowy o prace nieistotne sg okolicznoSci, czy wnioskodawca faktycznie prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza obok rolniczej w spornym okresie i tym samym czy przez ten okres istnial inny — poza
rolniczym tytul ubezpieczenia. Sad okregowy przeprowadzil wprawdzie postepowanie dowodowe na te okolicznoéci,
ale pomingl je w swoim rozstrzygnieciu i nie zbadal, czy wnioskodawca speknial przestanki z art.7 i 16 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Trudno jest przeprowadzi¢ dowdd na nieistnienie jakiego stosunku prawnego,
ale nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu co do okresow, w ktorych wnioskodawca nie uzyskiwal
jakiegokolwiek przychodu z dzialalnoSci (badz zglosil znikomy przychod w wysoko$ci np. 1000 z}).

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Pojecie osoby prowadzacej
dzialalno$¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w jej art.
8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujacych réznego rodzaju dzialalnoé¢ na wlasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é ustawa uznaje osobe (fizyczna) prowadzaca dziatalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Chodzi w tym przepisie o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie
to nalezy rozumieé w sposob przyjety w ustawie z dnia 1 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza
to, ze wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w art. 2 ustawy o swobodzie gospodarczej, czyli zarobkowa
dzialalno$é wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze dzialalnoécia gospodarcza jest dzialalno$¢é wskazujaca zawodowy, czyli staly charakter, w tym
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnos$ci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 1., ITI CZP 117/91, OSNCP 1992 Nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC Nr 1, poz. 5, a
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).

Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., II SA 898/90, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z
dnia 17 wrzeénia 1997 r., II SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), a takze jeSli nie jest ona prowadzona w
celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci okreslonych we wpisie
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (CEIDG), a takze czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zalatwianiu spraw urzedowych,
poszukiwaniu klientow, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia. Nie budzi watpliwosci, ze osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest
umozliwienie wykonywania tej dzialalnoSci w spos6b zorganizowany i ciggly. Innymi stlowy prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje sie,



ze decydujacego znaczenia dla uznania, czy prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie ma wpis w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ma on jedynie charakter deklaratoryjny.

Dziatalnoé¢ taka nie moze mie¢ charakteru incydentalnego. Z ustalen faktycznych nie wynika, ze w okresie od dnia
(...)do (...), 0d (...) do (...) oraz od (...) do(...) wnioskodawca prowadzit faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie ze
zgloszonym do ewidencji wpisem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany przez Sad Okregowy material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca ponownie podjal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej od dnia(...). W zadnym razie wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o jej prowadzeniu. W §wietle art. 14 ust. 1 cyt. ustawy przedsiebiorca moze
podjaé dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej. Wpis stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie
jest zdarzeniem utozsamianym z podjeciem takiej dzialalnoSci. Rozpoczecie dzialalnoéci jest faktem, polegajacym na
podjeciu czynnoéci mieszczacych sie w ustawowej definicji dzialalnoéci gospodarczej tj. podejmowaniu dzialan w celu
zarobkowym w sposob ciagly i zorganizowany.

Skoro skarzacy nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to nie powstal tytul ubezpieczenia skutkujacy
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez i te okoliczno$¢, ze z powstaniem tytulu
do ubezpieczenia spolecznego wiaze sie wprawdzie obowigzek oplacania skladek na to ubezpieczenia, ale tez tytul ten
rodzi uprawnienie do skorzystania z tego ubezpieczenia w razie zajécia ryzyka ubezpieczeniowego przez uzyskanie
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku poz.778) oraz $wiadczen wypadkowych
uregulowanych ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.1242). Z tych wzgledéw ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym powinno nastapi¢ z zachowaniem powyzszych przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze wnioskodawca mimo braku formalnego zgloszenia okresowego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci nie podlegal w okresie od (...) do (...), od (...) do(...) i od (...) do (...) a zatem w tych okresach
zmocy art.7 ust.1 pkt 1 oraz 16 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw podlegal temu ubezpieczeniu
jako rolnik bedacy wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.386 § 1 KPC orzekl,
jak w punkcie I sentencji.

Co do pozostalych okresow to od 1 stycznia do 14 kwietnia 2005 roku, od 15 pazdziernika do 15 kwietnia 2006 roku oraz
od 15 pazdziernika 2006 roku do 13 kwietnia 2007 roku wnioskodawca byl wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w z uwagi na wykonywanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, natomiast z uwagi na uzyskiwanie przez
niego przychodu z tytulu dzialalnoS$ci gospodarczej w roku 2006 i 2012 nalezalo przyjac¢, ze woéwczas podlegal innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a zatem nie mogt podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie II sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art.100 kpc.



