Sygn. akt ITT AUa 514/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Lublinie
sprawy U. Z. oraz (...) Spolki Jawnej w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji U. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt VI U 1353/15

I.  zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i ustala, ze U. Z. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) Spotki Jawnej w R. od dnia (...)

do(...);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
narzecz U. Z. kwote 450 (czterysta piecdziesiqt) zlotych tytultem zwrotu kosztow procesu.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 514/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku stwierdzil, ze U.
Z. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o
prace z platnikiem (...) Spétka Jawna od dnia(...) do (...).



Od tej decyzji odwolania do Sagdu Okregowego w Radomiu wnieéli U. Z. i platnik sktadek (...) Spotka Jawna. Zarzucali
decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
polegajace na stwierdzeniu, wskutek ich blednej wykladni, ze U. Z. nie podlega ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia
od dnia (...) do(...) oraz naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
Ze umowa o prace zawarta pomiedzy spotka (...), M. T. (1) byla czynnoScia pozorna, podczas gdy wola spotki byto
nawigzanie stosunku pracy, U. Z. miala Swiadomo$é obowigzku §wiadczenia pracy, a spétka chciala z tej pracy
korzystaé. Odwolujgcy wnosili o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z dnia 17 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu polaczyl sprawy VI U 1080/14 1 1081/14 w
celuich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i tak polaczone prowadzil pod sygn. akt VI U 1080/14. Postanowieniem
z dnia 1 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu z uwagi na $émieré B. T. — wspolnika (...) Spolki Jawnej
zawiesil postepowanie w sprawie, ktore podjat 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu podjat zawieszone
postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych M. T. (2), P. T.iJ. T..

Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku Sad Okregowy oddalil odwolania oraz zasadzil od odwolujacych na rzecz organu
rentowego kwoty po 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze U. Z. od okolo 2010 roku pobiera emeryture. Od dnia 12 kwietnia do wrze$niu 2012 roku U.
Z. byla wspdtwlascicielka Huty (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w P. po nabyciu udzialéow od M. T. (1). Spdétka Huta (...) faktycznie prowadzila dzialalnosé w R. przy ul.
(...) w restauracji (...). Od momentu nabycia udzialow w spodlce U. Z.wykonywala swoje obowigzki w restauracji (...),
zajmowala sie przygotowywaniem imprez okolicznoSciowych, przygotowywata pracownikéw do pracy w restauracji.

B. T. i M. T. (1) od 28 lipca 2003 roku prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) Spotka Cywilna,
M. T. (1), B. T.. Uchwala wspdlnikow z dnia 4 lutego 2008 roku spotka cywilna zostala przeksztalcona w (...)
Spotka Jawna. Spoélka Jawna zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 26 lutego 2008
roku pod nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest gospodarka odpadami, konserwacja i naprawa pojazdow
samochodowych, sprzedaz detaliczna cze$ci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych, sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, transport drogowy, dzialalno$c
zwigzana z przeprowadzkami, prowadzenie restauracji oraz innych stalych i ruchomych placoéwek gastronomicznych.

U. Z. od dnia(...) byla zatrudniona w (...) Spdlce Jawnej z siedziba w R. na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony, na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem 10.000 zl brutto
miesiecznie w nienormowanym czasie pracy. W dniu (...) zostala skierowana na badanie lekarskie na stanowisku
dyrektora handlowego. W aktach brak jest za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolnoé¢ do pracy na tym
stanowisku. Szkolenie wstepne BHP dla U. Z. przeprowadzil R. P. i odbylo sie ono w restauracji (...). Do zakresu
obowiazkow U. Z. nalezalo: wykonywanie prac administracyjno-biurowych, organizowanie spotkan, pozyskiwanie
nowych klientéw handlowych, rozliczanie czasu pracy pracownikéw, dobor pracownikéw oraz sprawowanie kontroli,
wyjazdy delegacyjne. W ramach tych obowigzkéw wnioskodawczyni miala zajmowac sie organizacja imprez
okolicznoSciowych w restauracji (...), zabezpieczeniem surowca w restauracji oraz pozyskiwaniem klientow.

Spotka na tym samym stanowisku tj. dyrektora handlowego w okresie od 1 marca 2012 roku do 30 kwietnia 2014
roku zatrudniala innego pracownika - M. T. (2) (meza B. T. i ojca M. T. (1)) za wynagrodzeniem 15.000 zl, ktéry w
okresie od 1 czerwca 2012 roku do 27 listopada 2012 roku, od 10 stycznia 2013 roku do 8 lutego 2013 roku, od 1 maja
2013 roku do 25 pazdziernika 2013 roku i od 15 lutego 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Do jego obowigzkéw nalezalo m. in. organizacja imprez w restauracji (...), obstuga imprez zewnetrznych
tzw. catering (akta sprawy VI U 88/17 SO w Radomiu).

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R., nr (...) stwierdzil, ze M. T. (2) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem (...) Spotka Jawna od dnia 1 marca



2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil
odwolanie (...) Spotki Jawnej w R. i M. T. (2) od w/w decyzji i orzeczenie to jest prawomocne.

Z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji nabycia towarow i ustug wynika, iz w okresie od 06/2012 do 10/2012 Spoéika (...)
nie dokonatla zadnej sprzedazy ani zadnych zakupoéw, nie osiggnela zadnego dochodu, a straty wyniosty 6.074,40 zt.

Spolka (...) zglosita U. Z. do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w dniu 2 lipca 2012 roku z datg przystapienia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od(...) oraz w tym samym dniu zlozyta
dokumenty rozliczeniowe za miesigc 05/2012. Zaréwno zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jak i dokumenty
rozliczeniowe za U. Z. zostaly zlozone w trakcie przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim.

U. Z. w okresie od 16 czerwca 2012 roku do (...) przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po wyczerpaniu z dniem(...)
okresu zasitkowego w iloéci 182 dni umowa o prace zostala z nig rozwigzana.

Organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli zaskarzona decyzja stwierdzil, ze U. Z. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem (...) Spdtka
Jawna od dnia (...) do(...). Organ rentowy wskazal, ze analiza materialu zgromadzonego w ramach prowadzonego
postepowania w sprawie przemawiala za uznaniem, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, by umozliwic
wnioskodawezyni uzyskanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy osoby te
podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.
Art. 13 pkt 1 powyzszej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust.
1 nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei przepis art. 22 § 1 k.p. precyzuje, ze
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi wiec poprzez zawarcie
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg umowy o prace. Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace,
a jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Przystapienie
do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia
ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace,
ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 kp, czyli
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,

za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 kp).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosSci prace taka wykonywatl Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie
moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwoSci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do
obej$cia prawa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 roku, I UK 261/09; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527). Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wigze sie z
przynaleznoécig do okreSlonej w art. 6 ustawy systemowej grupy osbb. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten,
kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci nie ma ona cech
pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi slowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgtoszony jako pracownik,
lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, cho¢by de facto wykonywal jakas prace, lecz w ramach innego
stosunku.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy w okresie od dnia (...) do (...) U. Z. byla pracownikiem
w rozumieniu art. 22 k.p. oraz czy zawarta przez nig umowa o prace jest umowg wazng, ktéra rodzi obowigzek



ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy zarzucil bowiem, ze umowa ta zostala zawarta tylko dla pozoru, celem
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.

O pozorno$ci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowaé w momencie
skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore
musza wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikatoby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru. Czynno$¢ prawna jest zawarta dla pozoru wéwczas, gdy strony stwarzaja pozoér rzeczywistego dokonania
czynno$ci prawnej o okreélonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie checa wywolaé Zzadnych skutkéw prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznosci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacej zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie zobowiazala sie i rzeczywiscie $wiadczyla
prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nia umoéwione
wynagrodzenie.

Whnioskodawczyni w toku calego postepowania przekonywala, ze rzeczywiScie Swiadczyla prace. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania te sa niewiarygodne w zakresie, w jakim zmierzaja do wykazania, iz do momentu powstania
niezdolnoéci do pracy skarzaca $wiadczyla prace wykonujac powierzone jej obowigzki pracownicze. Na okoliczno$é
$wiadczenia pracy przesthuchani zostali rowniez Swiadkowie: K. G. (przedstawiciel handlowy w firmie (...) Sp. z 0.0. w
R.) wskazala, ze wnioskodawczyni byta menadzerka restauracji (...) w R.. Wnioskodawczyni raz, dwa razy w tygodniu
kontaktowala sie ze §wiadkiem telefonicznie w zakresie zaopatrzenia restauracji w mieso, drob, wedline. Firma w
imieniu ktérej wnioskodawczyni skladata zaméwienia nazywala sie Huta (...). Kontakt trwal do momentu spalenia
restauracji. Powyzsze zeznania potwierdza informacja udzielona przez firme (...) Sp. z 0.0. w R. pismem z dnia 3
marca 2017 roku, ze firma (...) Sp6tka Jawna nie dokonywata zadnych zakupéw w okresie od 1 stycznia 2012 roku do
31 grudnia 2012 roku. Natomiast z firmg Huta (...) wspolpracowali od 1 stycznia 2012 roku do 18 maja 2012 roku.
Potwierdzajg to rowniez zalaczone przez firme faktury VAT, na ktérych widnieje pieczatka Huty (...) w P.,

ana czesci tych faktur odbior towaru kwitowala wnioskodawezyni, w tym réwniez ostatnia w dacie 18 maja 2012 roku.

Powyzsze okoliczno$ci nie budza zadnych watpliwosci Sadu tym bardziej, iz U. Z. od 12 kwietnia 2012 roku byla
wspoétwlascicielka Huty (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., ktéra to firma prowadzila dzialalno$¢ w R. przy ul. (...), gdzie
miescila sie restauracja (...). Potwierdzeniem powyzszego jest takze fakt, ze zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli w sprawie spotki Huta (...) wysylano na adres (...), byl to adres podany do korespondencji. W toku
postepowania w sprawie (...) ZUS Oddzial w K. Inspektorat w S. U. Z. o§wiadczyla wrecz, ze byta zatrudniona w Hucie

(...)

Organ rentowy w zwigzku z brakiem zgloszenia do ubezpieczen U. Z. dokonal z urzedu korekty raportow
rozliczeniowych za m-ce 07-12/2010, 01-12/2011, 01-06/2012, 11/2012, 01/2013 z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace u platnika skladek (...) , ale ostatecznie decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku umorzyl postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym U. Z. z tytulu zatrudnienia
u platnika (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak tytutlu ubezpieczen.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w czasie przestuchania wnioskodawczyni

w toku rozprawy w dniu 26 lutego 2013 roku w sprawie VIII K 1351/12 (k. 124 akt sprawy VIII K 1351/12 SR w
Radomiu) wskazala ona, ze w restauracji (...) nie pelnila zadnej funkcji, byla jedynie kolezanka wlascicielki. Natomiast
byla wspéludzialowcem 15% od kwietnia 2012 roku. W niniejszej sprawie U. Z. zeznala za$, ze udzialy

te sprzedala we wrze$niu 2012 roku.



Takze M. T. (1) w toku rozprawy w dniu 26 lutego 2013 roku w sprawie VIII K 1351/12 zeznala, ze U. Z. od kwietnia
2012 roku byla wspotwlascicielkga Huty (...), miejscem wykonywania dzialalno$ci firmy miala by¢ restauracja przy
ul. (...). Od kwietnia U. Z. wykonywala swoje obowigzki w ten sposob, ze przygotowywala pracownikéw pod katem
restauracji, ale z ramienia firmy Huta (...).

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja zatem, ze wnioskodawczyni niewatpliwie pojawiala sie w restauracji (...), ale jako
kolezanka wlascicielki albo jako wspodlwlasciciel firmy Huta (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Swiadek A. M. wskazywala, ze sprzedawala wnioskodawczyni produkty takie jak mleko, chleb do restauracji (...),
wystawiajac jej paragon, ale nie wskazywala na rzecz jakiej firmy. J. W. wskazal co prawda, ze wnioskodawczyni
z wlhascicielkg M. T. (1) wybieraly sprzet myjacy do restauracji na firme (...), ale nie §wiadczy to jeszcze o tym,
ze wnioskodawczyni w firmie tej byla zatrudniona, bowiem w $wietle wyzej omdéwionych okoliczno$ci mogla by¢ z
wlascicielka przy zakupie tylko jako kolezanka, albo jako wspoétwlascicielka firmy Huta (...) Sp. z 0.0.

Powyzsze budzi takze watpliwo$ci z uwagi na to, iz z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji nabycia towaréow i uslug
wynika, ze w okresie od 06/2012 do 10/2012 Spbélka (...) nie dokonala zadnej sprzedazy ani zadnych zakupow.

Swiadkowie E. J., K. D., G. T., D. J., J. D,, P. S, Z. Z. co prawda wskazywali, Ze wnioskodawczyni pracowala w
restauracji (...), zajmowala sie tam organizacja przyje¢, zaden ze Swiadkoéw nie potrafil jednak wskazaé z ramienia
jakiej firmy czynnosci

te wykonywala.

L. S. (1) nie potrafil natomiast wskazaé¢ co wnioskodawczyni w ogoble robita w restauracji i jaka funkcje pehila.

E. W. (pracownik Hotelu (...) w R.) wskazywala, ze wnioskodawczyni byla kierownikiem restauracji (...), nie potrafila
jednak wskaza¢ w jakiej firmie byla zatrudniona. Podala, ze wnioskodawczyni dzwonita do niej poszukujac sali na
wesele w zwigzku ze spaleniem sie restauracji. W aktach sprawy znajduje sie faktycznie faktura dotyczaca najmu sali
przez U. Z. w dniu 2 czerwca 2012 roku w Hotelu (...). Nie wynika jednak z niej by dzialala ona w imieniu jakiejkolwiek
spotki.

Z raportu Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w R. ze zdarzenia jakie mialo miejsce w R. przy ul. (...) w
dniu 2 czerwca 2012 roku wynika co prawda, ze miejsce zdarzenia w tym dniu po pozarze w restauracji (...) przekazano
zarzadcy (menadzer) restauracji U. Z. niemniej jednak w $wietle szeroko omdéwionych wyzej okolicznos$ci nie stanowi
to jeszcze dowodu, ze wnioskodawczyni zatrudniona byla w tym czasie w firmie (...).

Tym bardziej, iz inspektor pracy A. L. w protokole przestuchania w sprawie VIII K 1351/12 SR w Radomiu zeznala,
ze U. Z. do protokohlu przestuchania swiadka w sprawie ze skargi na Hute (...) zeznala, Ze w dniu 17 maja 2012 roku
przebywala na terenie restauracji (...) pilnujac prac porzadkowych, na prosbe wlascicielki M. T. (1). U. Z. o§wiadczyla
woweczas, ze przebywa kilka razy w tygodniu na terenie restauracji (...) pomagajac tym samym pani T.. Za swoja pomoc
nie otrzymuje wynagrodzenia, gdyz jest emerytka, a jednocze$nie znajoma pani T..

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie sposéb zatem ustali¢, czy takze w dniu pozaru U. Z. nie przebywala na
terenie restauracji tylko w charakterze kolezanki pani T.. Przestuchiwany w sprawie strazak I. S. (2) nie kojarzyt
wnioskodawczyni, podal, ze dokument wypelnil w oparciu o to co mu wowczas U. Z. powiedziala.

Jedynym dokumentem przedlozonym przez Firme (...) na $wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie jest menu
weselne przez nig podpisane. Dokument ten nie posiada jednak ani daty, ani danych klienta dla ktorego bylby
przygotowany.

Na uwage zasluguje takze fakt, iz na zakresie czynnoS$ci na ktérym widnieje malo czytelny podpis U. Z., co moze
sugerowac ze zostal on dla niej przygotowany, brak jest jakiejkolwiek daty i miejsca jego sporzadzenia, imienia i
nazwiska osoby dla ktérej zostal sporzadzony oraz okres§lenia umowy ktorej dotyczy.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, zawarcie umowy o prace podyktowane bylo
checia uzyskania przez U. Z. zasilkoéw z ubezpieczenia chorobowego.

Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz Spoélka (...) zglosila U. Z. do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w
dniu 2 lipca 2012 roku z data przystapienia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 maja 2012 roku oraz w tym samym dniu zlozyla dokumenty rozliczeniowe za miesiac 05/2012. Zaréwno zgloszenie
do ubezpieczenia spotecznego jak i dokumenty rozliczeniowe za U. Z. zostaly zloZzone dopiero w trakcie przebywaniu
wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim.

Powyzsze budzi takze watpliwosci z uwagi na to, iz w 2012 roku Spélka nie osiagnela zadnego dochodu, a straty
wyniosly 6.074,40 zl. Z informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku
podatkowym 2012 B. T. wynika, ze straty spotki wyniosly 28.744,01, a podatnika 2.874,40 zl. Z informacji o wysoko$ci
dochodu (straty) w roku podatkowym 2012 M. T. (1) wynika, ze straty podatnika wyniosly 54.669,61 zl. Kondycja
finansowa spolki nie pozwalala zatem na ustalenie wnioskodawczyni tak wysokiego wynagrodzenia.

Caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem skarzacej przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o prace
byla umowa zawartg jedynie dla pozoru, a jej celem bylo uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen z funduszu
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolnoécia do pracy.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni U. Z. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego art.231, 233 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy
z oceny zrédet dowodowych przez pominiecie faktu, ze to spoélka (...) prowadzila restauracje (...) i niewyjaénienie
zatrudnienia w spélce Huta (...), naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
byla zatrudniona w Hucie (...), ktérej byla rpzez krétki czas udzialowcem,;

2. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka o nazwiskuM.;

3. naruszenie przepisOw postepowania art.6 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.8 ust.11 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajace na ustaleniu wskutek blednej wykladni, Ze ubezpieczona w okresie od(...) do (...) nie miata
zawartej umowy o pace w spolce (...);

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego art.83 § 1 kc z powodu jego niewlasciwego zastosowania polegajace na
przyjeciu, ze umowa o prace zawarta pomiedzy (...) byla pozorng, podczas gdy z prawidlowej oceny zachowan stron
wynika, ze wola spolki bylo nawigzanie stosunku pracy z U. Z., a ubezpieczona prace te wykonywala.

Whnosila o uchylenie wyroku badz jego zmiane i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wnioskodawczyni U. Z. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia (...) do 6 grudnia 2012 roku ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) spolka jawna. Sad Apelacyjny postanowit z urzedu uzupekic
postepowanie dowodowe poprzez dodatkowe przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony na okolicznoéci
zwiagzane z zawarciem umowy o prace i uzgodnien miedzy stronami co do podjecia pracy i jej charakterze.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego i stwierdzil, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wnioskodawczyni nie wykazala bowiem w



procesie, ze w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, a zatem nie podwazyla trafnosci ustalen
pozwanego organu rentowego o pozornos$ci umowy o prace.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190;
wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496). W takiej sytuacji w ogble nie
dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw
jego nawigzania. Nie mozna jednak przyjaé pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w sprawie ustalen faktycznych, niezgodnych z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim Sad Okregowy popadl w sprzeczno$¢ odno$nie oceny
wiarygodno$ci dowodow z dokumentow, ktérym z jednej strony nie odmowil prawdziwosci, z drugiej za$ nie uznal
za ,przekonujacy” dowdd w sprawie na okolicznoé¢ $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie. Sad Okregowy
przyjmujac istnienie zmowy pomiedzy wnioskodawczynia a wspélnikami spoélki (...) co do faktu zwarcia pozornej
umowy o prace, opart sie na wlasnym przekonaniu, nie odnoszac sie do materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia U. Z. wykonywala czynnoSci
polegajace na organizowaniu przyje¢ okoliczno$ciowych, sporzadzeniu zamoéwien, zakupu towaru, natomiast
dokonujgc oceny zebranego materiatlu stwierdzil, ze wszelkie formalnosci z tym zwigzane, w tym podpisanie
umowy, zostaly dokonane wylacznie w celu stworzenia pozoru podjecia pracy. W sytuacji odmowienia wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkoéw oraz wnioskodawczyni i zainteresowanej w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywania przez
wnioskodawczynie jakichkolwiek obowiazkéw w firmie, uznac wypada, ze Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni
w ogble nie §wiadczyla pracy w spornym okresie a jej dzialalno$¢ w tym zakresie miala charakter charytatywny.

Z taka oceng dowodéw nie zgadza sie Sad Apelacyjny. Wnioskodawczyni przedstawila liczne dowody, z ktorych
wynika, ze prace Swiadczyla. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie w sposob jednoznaczny wypowiadali sie o
zakresie i charakterze obowigzkéw wnioskodawcezyni. Zauwazyé przy tym trzeba, ze obowiazki te wigzaly sie z
wykonywaniem prac z zakresu organizowania przyje¢ okoliczno$ciowych, a wiec byly zblizone do pracy, jaka
wnioskodawczyni Swiadczyta na rzecz poprzedniego pracodawcy przedsiebiorstwa (...). Jak wynika ze zgodnych
zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanej oraz §wiadkéw , zostala ona zatrudniona w celu odciazenia wspolnikow
od obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem restauracji, tym bardziej, ze wspolnicy ci, poza prowadzona dzialalnoScig
gospodarcza w formie restauracji, prowadzili tez inne rodzaje dzialalno$ci. Okoliczno$é, ze (...) wezeéniej podjat
nieudana probe stworzenia tytulu ubezpieczenia dla jednego ze wspolnikéw, nie uzasadnia sama w sobie pozornosci
przedmiotowej umowy prace.

Niezrozumiale jest przyjecie przez Sad Okregowego istnienia bliskich kontaktéw towarzyskich pomiedzy
wspolniczkami a wnioskodawcezynia i tym samym ustalenie, ze obecno$¢ wnioskodawczyni w miejscu pracy nalezy
tlumaczy¢ checia pomocy kolezenskiej. OkolicznoSci zwigzane z prowadzeniem restauracji (...) nie daja podstaw
do uznania tej koncepcji za trafng, przy czym jest ona sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Sad
Okregowy pomingt przy tym okolicznoéci poprzedzajace zawarcie umowy o prace — fakt organizowania przyjec
okoliczno$ciowych juz weze$niej, uczestnictwo wnioskodawczyni w szkoleniu bhp zorganizowanym dla pracownikéw
restauracji, liczne kontakty z firmami zajmujacymi zaopatrzeniem restauracji w sprzet i produkty zZywno$ciowe.
Dodatkowo po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni i Swiadkowie potwierdzali wyjatkowe zaangazowanie
wnioskodawezyni w wykonywanie pracy polegajacej na organizowaniu przyje¢, poszukiwaniu kontaktow itp. W
ten sam spos6b nalezy oceni¢ postepowanie strazy pozarnej po ugaszeniu pozaru — fakt przekazania miejsca
pogorzeliska wnioskodawczyni jako osobie odpowiedzialnej za obiekt — menadzerowi restauracji. Te okolicznoéci



zostaly dodatkowo wyjasnione przez wnioskodawczynie w jej zeznaniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu
3 pazdziernika 2019 roku (k.314 v akt — nagranie k.315).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonat wybiérczej oceny materialu dowodowego sprawy, co
doprowadzilo go do blednego wniosku o pozorno$ci zawartej umowy, a zatem braku podlegania wnioskodawczyni
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy prace i w konsekwencji oddalenia odwolania.

Wobec powyzszego konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i ustalenie, ze
wnioskodawczyni U. Z. podlegala w okresie od (...) do (...) ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika
skladek (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



