Sygn. akt ITT AUa 471/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt VI U 910/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz E. O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IIT AUa 471/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, odméwil E.
O. prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz zdaniem organu nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych a jedynie 13 lat 11 miesiecy i 29 dni (na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i
autobusu). Do okreséw takiej pracy nie zaliczono natomiast okreséw od dnia 01 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia
1997 roku na stanowisku kierowcy samochodu pozarniczego i od dnia 01 stycznia 1998 roku do dnia 31 sierpnia
1998 roku na stanowisku kierowcy-mechanik samochodu pozarniczego-portiera, bowiem na podstawie posiadanej



dokumentacji organ nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wni6st wnioskodawca E. O., wskazujac, ze organ rentowy
niezasadnie odmoéwil mu uwzglednienia okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od dnia 01 wrzeénia 1994
roku do dnia 31 grudnia 1997 roku oraz od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 sierpnia 1998 roku na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez (...) S.A. Oddzial (...) w S. na
stanowisku kierowcy samochodu specjalistycznego pozarniczego marki J..

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku zmienit zaskarzong decyzje i ustalil E. O. prawo do emerytury
od dnia (...).

Sad Okregowy ustalil, ze E. O., urodzony (...), w dniu 26 czerwca 2017 roku ztozyt wniosek o przyznanie prawa
do emerytury. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia,
wskazujac, iz na dzien 01 stycznia 1999 roku udowodnil co prawda ogo6lny staz ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, w tym
22 lata 3 miesigce okreséw skladkowych, 8 miesiecy i 23 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata 6 miesiecy okresow
uzupehiajacych, to jednak nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach,

E. O. wdniu 1 marca 1985 roku podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) w S. Dziale (...) na stanowisku kierowcy autobusu,
na ktérym pracowal do dnia 31 stycznia 1993 roku, kiedy to w zwigzkuz redukcja etatow kierowcow autobuséw
spowodowang likwidacjg dowozu pracownikéw do zakladu zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego w celu unikniecia zwolnienia z pracy. Z dniem 01 wrze$nia 1994 roku skarzacy zostal przesuniety na
stanowisko kierowcy samochodu pozarniczego — portiera. Od dnia 01 stycznia 1995 roku wnioskodawcy powierzono
stanowisko kierowcy-mechanik samochodu pozarniczego, za§ w okresie od dnia 24 kwietnia 1995 roku do dnia
26 kwietnia 1995 roku odbyt kurs ratownictwa chemicznego i z dniem 01 czerwca 1995 roku zostal powolany na
czlonka Zakladowej (...). Od dnia 1 stycznia 1998 roku ponownie powierzono wnioskodawcy dodatkowo wykonywanie
obowiazkéw portiera i w ten sposob pracowal juz do konca zatrudnienia, tj. do dnia 31 sierpnia 1998 roku. Od chwili
przeniesienia na stanowisko kierowcy samochodu pozarniczego wnioskodawca jezdzil wylacznie samochodem marki
J. o macie calkowitej 16 ton wyposazonym w sygnaly dzwiekowe i $wietlne oraz motopompe do podawania wody,
co powodowalo konieczno$¢ umieszczenia w angazu stanowiska mechanika. Samochod ten posiadal takze zbiornik
na wode o pojemnosci 8.000 litrow i byl garazowany w ogrzewany garazu w celu zapewnienia plynnego jej stanu
skupienia. Wykorzystywany byl do gaszenia pozaréw w obrebie zakladu oraz miasta P., przy czym o pozarze zakladowa
jednostka informowana byta telefonicznie przez jednostke pozarnicza z P.. Do akcji gasniczej wnioskodawca wyjezdzal
przecietnie 3-5 razy w tygodniu i wowczas korzystal zar6wno z sygnalow dzwiekowych jak i §wietlnych. Na miejscu
akcji natomiast do jego obowigzkéw nalezala réwniez obstluga motopompy w celu przepompowywania wody ze
zbiornika do wezy gasniczych. W okresach kiedy natomiast oczekiwano na wyjazd wnioskodawca sprawdzat czujniki
i hydranty oraz kontrolowat zaklad pod wzgledem ewentualnego zagrozenia powstania pozaru, jak tez przygladal sie
centralce alarmowej. W ten sposéb wnioskodawca pracowal w systemie IV-brygadowym w pelnym wymiarze czasu
pracy. Innych czynnosci nie wykonywal, w szczegélnoéci nie naprawiat samochodu pod wzgledem mechanicznym,
gdyz do tego zadania zatrudnieni byli inni pracownicy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyska¢ prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia w dniu
wejScia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszgcego 25 lat. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze E. O. w
dniu (...) osiagnal wiek emerytalny 60 lat, posiada wymagany 25-letni ogdlny staz ubezpieczenia, nie byl czlonkiem
zadnego z otwartych funduszy emerytalnych oraz, ze udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku 13 lat 11 miesiecy i 29
dni okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 13 listopada 1992 roku i od
dnia 15 listopada 1992 roku do dnia 31 stycznia 1993 roku).



Spornym natomiast pozostaje, czy wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegbdlnych wymienione w wykazie
A w wymiarze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 sierpnia 1998 roku i czy w zwigzku z tym posiada,
co najmniej 15 lat oraz czy okresy te zostal osiggniety przed dniem 01 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S.
na stanowisku kierowcy samochodu pozarniczego — mechanika od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1997
roku E. O. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 23 oraz VIII poz.
2 stanowigcym zalacznik do rozrzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), tj.
prace funkcjonariuszy pozarnictwa oraz prace kierowcéow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw

i motorniczych tramwajéw. Okoliczno$é ta Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie. W
tym zakresie Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjasnienia E. O. co do jego zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie.
Zeznania te zostaly bowiem potwierdzone przez zeznania Swiadkéw M. D. — zatrudnionego w latach 1979-2000
poczatkowo na stanowisku wozkarza, a nastepnie od 1993 roku

w przyzakladowej strazy pozarnej i K. W. — zatrudnionego w latach 1982-1999 w charterze kierowcy samochodu
pozarniczego. Swiadkowie Ci potwierdzili okolicznosci podane przez wnioskodawce, opisali czynnosci jakie
wykonywat i zagrozenia jakie wystepowaly na zajmowanych przez niego stanowiskach. Swiadkowie byli w
spornych okresach pracownikami w/w zakladu, zatem mieli mozliwoé¢ obserwacji wnioskodawcy podczas pracy
na zajmowanych przez niego stanowiskach. W ocenie Sgdu zeznania tych §wiadkoéw nalezy uzna¢ za wiarygodne,
obiektywne i stanowigce miarodajny dowdd w sprawie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz $wiadkowie swoje
zeznania oparli na wlasnych obserwacjach, bowiem pracowali wraz wnioskodawca w spornym okresie. Podkreslenia
wymaga, iz w tym czasie wnioskodawca jezdzil samochodem pozarniczym

0 masie 16 ton wyposazonym w zbiornik na wode o pojemnosci 8.000 litr6w, motopompe oraz sygnaly Swietlne i
dzwiekowe, ktére wnioskodawca musial potrafi¢ uruchomic i w zwigzku z tym miat on dodatkowo angaz mechanika.
W omawianym okresie jako kierowca sprzetu pozarniczego wnioskodawca byl strazakiem i wyjezdzal do pozarow
na terenie zakladu pracy, a takze do innych pozaré6w w rejonie dzialalnoSci Panstwowej Strazy Pozarnej w P..
Wykonywal zatem czynnosci o charakterze operacyjno-technicznym. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z
obecnie obowiazujacymi przepisami ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260), jak

i rozporzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 roku w sprawie ruchu na
drogach publicznych (Dz.U.1968.27.183) pojecie pojazdu uprzywilejowanego w ruchu bylo definiowane podobnie.
Mianowicie jest nim pojazd wysylajacy sygnaly Swietlne w postaci niebieskich $wiatel blyskowych i jednoczeénie
sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie. Rozporzadzenie to w § 37 ust. 1 okre$lalo, ze pojazdami samochodowymi
uprzywilejowanymi moga by¢ pojazdy strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego i goérniczego, Milicji Obywatelskiej,
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, a na terenie pasa granicznego rowniez Wojsk Ochrony Pogranicza, uczestniczacy w
akcjach zwiagzanych z wypadkami lub innymi zagrozeniami. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 11 § 3 ust. 11 2 zarzadzenia
Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lutego 1973 roku w sprawie sygnaléw i oznakowania
pojazdow samochodowych uprzywilejowanych w ruchu sygnalami ostrzegawczymi wskazujacymi uprzywilejowanie
pojazdu samochodowego w ruchu drogowym sa sygnaly dzwiekowe o utrzymanej kolejno$ci dwu dzwiekow,
odpowiadajace Polskiej Normie PN-71/S-76006 oraz sygnaly $wietlne w postaci niebieskich $wiatel migajacych
widocznych przy o$wietleniu stonecznym z odlegloéci co najmniej 150 m i nie oélepiajgce uzytkownikéw droég w nocy.
Podobnie kwestie ta regulowalo obowiazujace nastepnie rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
(Dz.U.1993.21.91 z zm.), ktére w pkt 8 § 23 stanowilo, Ze pojazdem uprzywilejowanym sa karetki sanitarne pogotowia
ratunkowego, lub inne pojazdy uzywane w zwigzku z ratowaniem zycia lub mienia albo w celu zmniejszenia skutkow
katastrofy - na podstawie zezwolenia wydanego przez wojewode po zasiegnieciu opinii komendanta wojewodzkiego
Policji. Z niekwestionowanego w tym zakresie przez skarzacego stanu faktycznego wynika natomiast, ze odwolujacy w



badanym czasie byl zatrudniony jako kierowca samochodu pozarniczego, wyposazony w urzadzenia wymagane przez
§ 1 w/w rozporzadzenia nie czyni z niego pojazdu uprzywilejowanego. Pojazdem takim moze by¢ bowiem wylacznie
samochod nalezacy do jednej z kategorii z § 37 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 lipca 1968 roku w sprawie ruchu na drogach publicznych i wéwczas musi on spelniaé owe dodatkowe
wymagania.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca jako kierowca takiego pojazdu narazony byl zatem na czynniki zwigzane z
prowadzeniem pojazdu w ruchu publicznym w stanie zwiekszonego zagrozenia, a to z uwagi na konieczno$¢ szybkiego
dotarcia do powstalego pozaru przy mozliwosci niestosowania sie do przepiséw o ruchu drogowym. Oznacza to
mozno$¢ niestosowania sie do pierwszenstwa przejazdu wyznaczanego przez znaki drogowe czy sygnalizacje Swietlna,
jazde z naruszeniem zasady ruchu prawostronnego czy wreszcie jazde "pod prad" drogami jednokierunkowymi.
Wymagane jest wowczas zachowanie szczegoblnej ostroznoéci, a wiec wzmozonej, w duzym stopniu absorbujacej
uwage i przez to wyczerpujacej psychofizycznie. Nadto praca kierowcy samochodu pozarniczego wymaga w ramach
kilkunastogodzinnych dyzuréw pelnej gotowosci do wyjazdu, charakteryzuje sie wiec stanem cigglego napiecia.
Podkreslié przy tym nalezy, ze wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w poz. 23 dzialu XIV
wykazu A oznacza faktyczne realizowanie prac nalezgcych do obowiazkéw funkcjonariuszy pozarnictwa niezaleznie
od tego, czy osoba je wypelniajaca posiadala w tym okresie formalny status funkcjonariusza pelnomocnictwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 06 grudnia 2012 roku, I UK 298/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01 pazdziernika 2013
roku, ITI AUa 187/13). Wszystkie te czynniki niewatpliwie negatywnie wyplywaja na zdrowie i w tym samym ich ciggle
wykonywanie uzasadnia nabycie przywileju jakim jest prawo do emerytury w wieku obnizonym. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uznac, iz E. O. w okresie od dnia 01 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych wskazane

w wykazie A dziale XIV poz. 23 oraz VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozrzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), tj. prace funkcjonariuszy pozarnictwa oraz prace kierowcow samochodow
ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow.

Sad nie uwzglednil natomiast do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1
wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku oraz od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 31 sierpnia 1998 roku,
kiedy to wnioskodawca dodatkowo w angazach wpisane mial stanowisko portiera. Odnoénie tego okresu, wskazaé
nalezy, ze warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoéci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w rozporzadzeniu
(por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272 oraz z dnia 19
maja 2011 roku, III UK 174/10, LEX nr 901652).

Z dokumentow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy w postaci z angazy i zakresu obowiazkéw wynika zas
jednoznacznie, ze w omawianych okresach wnioskodawca byl nie tylko kierowca samochodu pozarniczego, ale takze
portierem.

Sad Okregowy uznal za w tym zakresie za niewiarygodne zeznania §wiadkéw oraz zeznania wnioskodawcy w zakresie
w jakim wynika z nich, ze pelnienie przez wnioskodawce obowigzkéw dozorcy nie wplywalo na wymiar czasu pracy
na stanowisku kierowcy samochodu pozarniczego. Z wystawionego wnioskodawcy zakresu obowiazkéw znajdujacym
sie w jego aktach osobowych wynika bowiem, Ze jako do dozorcy nalezalo do niego m.in.: pelnienie dyzuréw na
terenie zakladu pracy w systemie zmianowym, kontrola zabezpieczenia stanu drég i dojazdéw przeciwpozarowych,



kontrola zakladu pracy pod wzgledem stanu bezpieczenstwa pozarowego, kontrola stanu zabezpieczenia mienia
przed kradzieza lub zniszczeniem oraz dokonywanie interwencji w razie stwierdzenia usilowania zaboru mienia
lub jego zniszczenia, stala kontrola oséb i §rodkow transportu przed wejSciem i wjazdem na teren zakladu,
wymaganie aktualnego zezwolenia na wjazd, prowadzenie stalej kontroli pojazdéw mechanicznych przyjezdzajacych
i wyjezdzajacych z zakladu, prowadzenie kontrolki os6b przebywajacych w zakladzie pracy po godzinach pracy itp.
Trudno zatem racjonalnie zaklada¢, ze mimo wykonywania powyzszych obowigzkéw wnioskodawca jednoczeénie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu specjalistycznego
pozarniczego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Nie mozna tez przyjaé, ze wystawiony
wnioskodawcy zakres obowigzkow jest niewiarygodny. Podkreéli¢ trzeba takze, ze sam pracodawca nie zaliczyl tego
okresu spornego do pracy w warunkach szczego6lnych okreélonej w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 23, ale do dziatu VIII,
poz. 2. Okres ten pozostaje jednak bez wplywu na prawo do dochodzonego swiadczenia.

Konkludujac, okres pracy E. O. w warunkach szczeg6lnych na dzien 11 stycznia 1999 roku wynosi 15 lat 11 miesiecy i 29
dni. Zostaly zatem spelnione przestanki okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
przez bledng wykladnie i ustalenie, ze wnioskodawca wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu pracy podczas gdy
z dokumentéw wynika, ze mial on powierzone tez inne obowiazki — portiera niestanowigce pracy w szczegélnych
warunkach;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
wnioskodawca wykonywal w zaliczonym okresie wylacznie prace funkcjonariusza pozarnictwa, podczas gdy z
dokumentow wynika, ze musial tez wykonywac prace portiera.

Whnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepiséw prawa materialnego ani sprzecznoéci w ustaleniach
faktycznych.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), ani
tez przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelit wymagane
warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okolicznosci te Sad ustalit w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym réwniez o
dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkow, ktorzy w sposob stanowczy i przekonywujacy
potwierdzili, ze w czasie zatrudnienia w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. na stanowisku kierowcy
samochodu pozarniczego — mechanika od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku E. O. wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 23 oraz VIII poz. 2 stanowiacym
zalacznik do rozrzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), tj. prace funkcjonariuszy



pozarnictwa oraz prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material dowodowy
i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno§¢ podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie., w tym réwniez te zastrzezenia obecnie ponownie podnoszone w apelacji, co do pracy na
stanowisku portiera. Sad Okregowy wylgczyl e okresy, co do ktérych istnieja dokumenty wskazujgce na wykonywanie
przez wnioskodawce dodatkowo pracy portiera i ten okres nie zostal uwzgledniony przy ustalaniu wymiaru pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$§lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich treéci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko
organu rentowego nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych a udziat jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotlania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 9 ust.2 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)



