Sygn. akt ITT AUa 455/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Lublinie na posiedzeniu jawnym
sprawy M. P. - Zakladu (...) w B.

z udzialem K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek skargi K. £.. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 paZdziernika 2013 roku wydanym w sprawie III AUa 770/13

postanawia:

I. odrzucié¢ skarge;

II. nie obciqzaé K. L. i M. P. kosztami postepowania.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt III AUa 455/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII U 7/13 Sad Okregowy w Lublinie w punkcie
I oddalit odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 5 listopada 2012 r.
obejmujacej K. L. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek M. P. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 1 marca 2009 r. oraz od 16 czerwca 2009 r. W punkcie IT
Sad Okregowy zasadzil od M. P. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala oddalona orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 770/13.

W dniu 29 listopada 2017 r. (k.32) zainteresowany K. £. wniost do Sadu Apelacyjnego w Lublinie skarge o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt III AUa 770/13. W zlozonej skardze, jako podstawe wznowienia, skarzacy
wskazal wykrycie nowych okolicznosci i nowych §rodkéw dowodowych, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy,
z ktorych jako strona nie mogl skorzystaé w dacie prowadzonego postepowania (art. 403 pkt 2 k.p.c.). Nowym
dowodem jest ,program nauczania” opracowany w 2006 r., bedacy w codziennym uzytkowaniu i zniszczony w
stopniu dyskwalifikujacym go jako dowdd. To spowodowalo, ze nie mogt byé przedlozony w postepowaniu przed
Sadami I i IT instancji. Czytelna kopie skarzacy otrzymal od M. P. w dniu 30 wrze$nia 2017 r. i w chwili obecnej
jest to istotny dowod dajacy $wiadectwo wykonywania szkolenia tylko w ramach umowy zlecenia i jednocze$nie
wykluczajacy z tej umowy zadania egzaminacyjne, ktére nie mogly by¢ w nim ujete z racji ich odrebnoéci. Skarzacy
podkreslil, ze ,nowe okolicznoéci” wskazane w at. 403 pkt 2 k.p.c. podlegaly na przedlozeniu sagdowi odpowiednio
spreparowanych dowodow (zawierajacych poswiadczenie nieprawdy) w postaci protokotu kontroli, poniewaz ustalone
przez urzednikéw organu rentowego fakty sa sprzeczne z dowodami w postaci zawartych umoéw o dzielo i zlecenia,
zeznaniami strony oraz obowiazujacymi przepisami prawnymi. Jako podstawe wznowienia postepowania K. L.
wskazal rowniez wyroki wydane przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawach sygn. akt II GSK 2681/15 i sygn.
akt IT GSK 836/15, ktore otrzymal od M. P. w dniu 30 wrze$nia 2017 r. Zaznaczyl, ze w sprawach tych rozpoznaniem
byly objete tozsame w treSci umowy o dzielo. Podnidsl, Zze wyroki te byly czynnikiem inicjujacym powziecie wiedzy o
nowych okolicznoS$ciach zwigzanych z poswiadczeniem nieprawdy w protokole kontroli. Termin okre$lony w art. 407
§ 2 k.p.c. zostal zatem zachowany.

Wskazujac na powyzsze podstawy i okolicznoéci skarzacy domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt IIT AUa 770/2013.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 1018/17 Sad Apelacyjny w Lublinie
odrzucit powyzsza skarge K. L. na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnosil, ze podstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. w kontekscie pézniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku jest spelniona tylko wtedy, gdy wykryty wyrok byl juz prawomocny, zanim zapadt
wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1997 r.,
CKN 149/97, OSNC 1998/1/9; z 21 stycznia 2011 r. I PZ 51/10, Lex nr 784934). Wyroki, na ktére powoluje sie K. L.,
zapadly w dniu 11 kwietnia 2017 r. a zatem po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., koficzacego
postepowanie w sprawie o sygn. III AUa 770/13. Okoliczno$c¢ ta wyklucza przyjecie, ze zostala spelniona podstawa
wznowienia wskazana w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad zwrocil réwniez uwage, ze K. L. dodatkowo zaznaczyl w skardze, ze z tre$ci powyzszych wyrokéw NSA dowiedzial
sie o licznych nieprawidlowosSciach organu rentowego, skutkujacych nieuwzglednieniem odwolania, w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. W szczeg6lnoéci wskazal na rozbiezno$c¢ stanu
faktycznego i kwalifikacji prawnej zaskarzonej decyzji nr (...), wydanej na podstawie, zawierajacego w jego ocenie
nieprawde, protokotlu kontroli. Zarzuty te rowniez nie moga by¢ jednak uznane za podstawe wznowienia. W razie
wskazania podstawy wznowienia, o jakiej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., dla uwzglednienia skargi niezbedne jest
kumulatywne spehlienie trzech przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaly
powolane; 2) niemozno$¢ skorzystania z tychze okoliczno$ci lub $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu;
3) mozliwoé¢ ich wplywu na wynik sprawy. Tymczasem protokét kontroli sporzadzony przez pracownikow ZUS
byl znany zainteresowanemu w toku postepowania, ktérego wznowienia obecnie zagda. Mogl wiec kwestionowac
jego ustalenia w toku postepowania, zakonczonego wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. Sformulowany w skardze
zarzut sprzeczno$ci w ustaleniach stanu faktycznego, czy zarzut btednej kwalifikacji prawnej, stanowia zarzuty stricte
apelacyjne, a nie prowadzace do wznowienia postepowania w sprawie. Z tych wzgledéw, nie sposbb przyjac, iz w



sprawie zachodzi podstawa wznowienia okre§lona w art. 403 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy skarga jako nieoparta na
ustawowej podstawie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie zlozyt do Sadu Najwyzszego M. P. zaskarzajac orzeczenie w calosci
i zarzucajac mu naruszenie art. 328 § 2 Kk.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposéb
uniemozliwiajacy ustalenie na jakiej podstawie Sad przyjal, ze ,program nauczania” nie jest nowym dowodem w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia. Zalacy
domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Na skutek wskazanego zazalenia postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sagd Najwyzszy uchylit postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny faktycznie nie wskazal przyczyn, dla ktérych ,program nauczania” nie spelnia
przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. Wada ta oznacza niezachowanie standardéw z art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna zatem

zweryfikowaé poprawnoéci odrzucenia skargi. Z tego wzgledu na podstawie art. 394" § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie postepowania sgdowego wymienione zostaly enumeratywnie w art. 401 — 404
k.p.c.

Z treéci analizowanej skargi wynika, ze K. L. opiera ja na podstawie okreSlonej w art. 403 § 2 k.p.c., ktory stanowi,
ze mozna rowniez zgdaé¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby miec¢
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Odnoénie wykrycia przez skarzacego wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanych w sprawach sygn. 11
GSK 839/151 sygn. I GSK 2681/15 Sad Apelacyjny wydajac uchylone postanowienie z dnia 21 grudnia 2017 r. slusznie
zauwazyl, ze z podstawa wznowienia w postaci pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku mamy do czynienia
wowczas, gdy wykryty wyrok byl prawomocny zanim zapadl wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zada
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. II UZ 10/18, Legalis nr 1770771).
Przedmiotowe wyroki zapadly za$ po zakonczeniu postepowania w sprawie syn akt IIT AUa 770/13. Dodatkowo nalezy
podkreslié, iz zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, ale tylko takiego, ktory dotyczy tego samego stosunku prawnego, a nie innego, choc¢by
identycznego stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CZ
16/18, Legalis nr 1781380). Powolane przez K. L. wyroki nie dotyczyly go natomiast bezpoérednio. Jak sam wskazal
w skardze o wznowienie, orzeczeniami tymi objete byly tozsame w treSci umowy o dzielo jak ta zawarta ze skarzacym.

W $wietle powyzszych rozwazan brak zatem podstaw do uznania, ze skarge oparto na podstawie p6Zniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rzeczywistosci nie zachodzi rowniez podstawa wznowienia w postaci wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkdéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zdaniem skarzacego takim $rodkiem dowodowym jest ,program
nauczania” opracowany w 2006 r. Z takim twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna.



Z art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze nowy §rodek dowodowy to dowod wykryty, a wiec taki, ktory istnial juz w czasie trwania
prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktérego strona nie mogla jednak skorzysta¢, gdyz byl dla niej nieznany
i woéwczas nieujawniony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., I CO 1/68, OSNCP 1969,
nr 2, poz. 36). Niewiedza strony o §rodkach dowodowych musi wynikaé z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
niej, a nie z zaniechania dzialania w trakcie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2007 1., I CZ 105/07 nie publ.). Do nowo$ci nie zalicza sie tych dowodoéw, ktore nie zostaly przez strone powolane na
skutek opieszaloéci, zaniedbania, zapomnienia, czy blednej oceny potrzeby ich powolania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, nie publ.).

Powolany w skardze o wznowienie ,program nauczania” opracowany zostal w 2006 r. i byl w codziennym uzytku,
jak podnosi sam skarzacy. Jednocze$nie z akt sprawy sygn. akt III AUa 776/17, ktéra toczyla sie na skutek skargi
o wznowienie postepowania zlozonej przez M. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 pazdziernika
2013 r., sygn. akt III AUa 770/13, a zatem od tego samego orzeczenia, ktére aktualnie zaskarza K. L., wynika, ze
instruktorzy wspoélpracujacy z firma (...) posiadali takie programy nauczania i z nich korzystali. Program ten byt im
zatem znany. Wiekszo$¢ egzemplarzy ulegla jednak zniszczeniu. Przy porzadkowaniu dokumentéw archiwalnych w
2016 roku znaleziono jednak jeden egzemplarz wskazanego dokumentu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoSci dowodza, ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci oraz
wykazaniu odpowiedniego zaangazowania strony w gromadzenie materialu dowodowego mozliwe bylo powolanie sie
na przedmiotowy dokument jako znany stronie jeszcze w toku postepowania sygn. akt VIII U 7/13 (IIT AUa 770/13).
Tego jednak zainteresowany nie uczynil. Nie wskazal rowniez na jego zniszczenie jako okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
przedlozenie dokumentu Sadowi. Nalezy zatem uznad, iz K. L. nie widzial wowczas potrzeby powolania wymienionego
dowodu. W $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa taka okoliczno$é nie moze za$ skutkowaé uznaniem, ze skarga
oparta jest na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Wzgledem pozostalych okolicznoéci wymienionych w skardze nalezy zaznaczyé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
rowniez nie moga by¢ one uznane za podstawy wznowienia postepowania w niniejszej sprawie. Przekonanie
skarzacego o ,,po$wiadczeniu nieprawdy” w protokole kontroli stanowigcym podstawe wydania decyzji ZUS z dnia 5
listopada 2012 r. w rzeczywisto$ci odnosi sie do kwestionowania dokonanych w sprawie zakoniczonej prawomocnym
wyrokiem ustalen faktycznych oraz analizy prawnej. Tak samo nalezy oceni¢ zastrzezenia strony do powolywanego
w toku tamtego postepowania orzecznictwa sagdowego oraz jego zastosowania w sprawie. Zarzuty w tym zakresie
powinny by¢ podnoszone w zwyklym trybie odwolawczym, a nie w drodze zaskarzania prawomocnych orzeczen skarga
0 wznowienie postepowania.

Fakt, iz skarzacy dowiedziatl sie o licznych nieprawidlowos$ciach organu rentowego, skutkujacych nieuwzglednieniem
jego odwolania, z powolanych wyzej wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nie oznacza réwniez, ze sa to
nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Dla uwzglednienia skargi na wskazanej podstawie niezbedne jest
kumulatywne spehienie trzech przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktore istnialy w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaly
powolane; 2) niemozno$¢ skorzystania z tychze okoliczno$ci lub $rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu;
3) mozliwo$¢ ich wplywu na wynik sprawy. Protokol kontroli sporzadzony przez pracownikéw ZUS byl tymczasem
znany skarzacemu w toku postepowania, ktérego wznowienia obecnie zada. K. L. mogl wiec kwestionowaé jego
ustalenia w toku postepowania, zakoniczonego wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Z opisanych wyzej wzgledow nie sposob przyjaé, iz w sprawie zachodzi podstawa wznowienia okre$lona w art. 403 § 2
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajacy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego
jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il UKN 174/99, OSNP z



2001 ., r 4, poz. 133, z dnia 29 stycznia 1968 r. , I CZ 122/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 154, z dnia 16 pazdziernika
2007r., sygn. akt V CO 27/07, GSP-Prz.0Orz. 2009/2/165).

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw dowodowych M. P. uznajac, iz skarga podlega
odrzuceniu z przyczyn formalnych. Merytoryczna analiza sprawy jest zatem nieuprawniona.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania wznowieniowego uzasadnia tresé art. 102 k.p.c. w zw. z art. 406
k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl K. L. oraz M. P. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego kierujac sie
wzgledami stusznosci oraz trudng sytuacja finansowa stron zobowigzanych do zwrotu kosztow.



