Sygn. akt ITIT AUa 447/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt IV U 657/17

I. oddala apelacje

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz B. K. kwote 170,15 (sto
siedemdziesiqt 15/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 447/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 10 lipca 2017r., dzialajac na podstawie
art.2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwil B. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym nie byly przyczyny
dotyczace zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz
stanowisko pracy, na ktérym ubezpieczony byt ostatnio zatrudniony nie zostalo zlikwidowane.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl B. K. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy
blednie stwierdzil, ze przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy nie lezala po stronie zakladu pracy, w sytuacji gdy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy wobec sprzedazy 100% udzialow w spolce
i deklarowanej przez kupujacego zmiany profilu dzialalnosci spotki.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku zmienit zaskarzong decyzje i ustalit prawo B.
K. do $wiadczenia przedemerytalnego od(...), zasadzil na jego rzecz zwrot kosztéw procesu oraz oddalil wniosek
o stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji ustalajacej prawo do §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K., ktéry w dniu (...) ukonezyl 60. rok zycia, w dniu (...) wystapil z wnioskiem o §wiadczenie
przedemerytalne. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumenté6w organ rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania
ostatniej umowy o prace, ubezpieczony ukonczyt 60. rok oraz udowodnil okres skltadkowy w ilosci 41 lat i 7 dni
oraz okres nieskladkowy w ilo$ci 22 dni, co lacznie stanowi 41 lat i 29 dni. Jednocze$nie organ rentowy ustalil,
ze nowym prezesem zarzadu w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia jest Z. W. zatrudniony na podstawie
umowy o prace, a w zwigzku z tym nie mozna uznaé, aby stanowisko pracy, na ktdrym ubezpieczony byt ostatnio
zatrudniony uleglo likwidacji. Tymczasem do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego uprawnia taka sytuacja, w
ktorej do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wskazujac na powyzsze decyzja
z 10 lipca 2017 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego

Po raz ostatni ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G..
Zatrudnienie to trwalo w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 sierpnia 2016r. i ustalo na skutek wypowiedzenia
umowy przez pracodawce. Od 7 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, obecnie
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktory pobieral przez ponad 180 dni. Od chwili zarejestrowania ubezpieczony
nie odmowit propozycji pracy. Na date rozwiazania stosunku pracy ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w
lacznym wymiarze 41 lat i 29 dni.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 1 pazdziernika 1992r. na stanowisku zastepcy prezesa zarzadu oraz kierownika magazynu.
nastepnie od 1 grudnia 1998 r. pracodawca powierzyt ubezpieczonemu stanowisko prezesa zarzadu, jednocze$nie
ubezpieczony nadal pehit funkcje kierownika magazynu. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w G. posiada
kapital zakladowy skladajacy sie ze 162 udzialéw. Ubezpieczony pozostajac pracownikiem spolki byl jednoczesnie
jej wspolnikiem, posiadajac 15 udzialéow w spolce. Przedmiotowa spoélka zajmowala sie naprawa samochodow oraz
sprzedaza czeSci zamiennych do samochodéw. W pierwszej polowie 2016r. do wladz spolki zglosit sie G. G. z
propozycja zakupu spolki ,tj. odkupienia od wszystkich wspo6lnikow udzialéow w spoélce (...). G. G. prowadzil w tym
czasie pokrewna firme i zamierzal rozszerzy¢ swoja dzialalnoéc o stacje diagnostyczna, myjnie i naprawe pojazdow.
W tym celu chcial naby¢ Spolke (...) z jej siedziba i zapleczem technicznym. Wladze spo6tki — zwolane w dniu 23
marca 2016r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo uchwale, w ktorej wszyscy wspdlnicy spotki
wyrazili zgode na sprzedaz udzialow spolki na rzecz G. G. — w iloéci 160 udzialéw i na rzecz jego zony B. G. — w
iloSci 2 udzialow. Powyzsza uchwala byla realizowana etapami. W pierwszej kolejnoSci poszczegélni wspolnicy Spotki
(...)zawarli z G. G. umowy przedwstepne sprzedazy udzialow w spolce, w ktérych zobowiazali sie do sprzedazy na rzecz
G. G. przystlugujacych im udzialéw w spolce. Ubezpieczony zawarl z G. G. przedwstepna umowe sprzedazy 15 udzialow
w spoélce (...) w dniu 30 maja 2016 r.W umowie tej zobowiazal sie do sprzedazy przystugujacych mu udzialow za
umoéwiona cene do dnia 1 wrze$nia 2016 r. W dniu 9 sierpnia 2016 r. G. G. i ubezpieczony zawarli umowe wykonujaca
w/w umowe przedwstepna ,tj. umowe, na mocy ktorej ubezpieczony sprzedal G. G. 15 przystugujacych mu udzialow
w  (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.. Analogiczne umowy przedwstepne oraz umowy koncowe
sprzedazy udzialow G. G. zawarl z pozostalymi wspolnikami (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W efekcie
powyzszych transakeji, w grudniu 2016r. wszystkie udzialy w/w Spolki przeszyly na G. G. ijego zone B. G., przy czym
G. G. ma 160 udzialow, a jego zona 2 udzialy. Jednym z ustalent miedzy G. G. a wladzami Spoiki (...) (przed nabyciem



przez tego ostatniego udzialow Spdlki) byla rezygnacja dotychczasowych czlonkow zarzadu z pelmionych funkeji, jak
roéwniez rozwigzanie umowy o prace z dotychczasowymi pracownikami spotki. Realizujac te ustalenia, w dniu 23 maja
2016r. ubezpieczony skierowat do Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu. Na zwolanym dzien p6Zniej, tj. w dniu 24 maja 2016r. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikow, wspolnicy Spoiki (...) glosowali za przyjeciem rezygnacji ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu. Na
skutek rezygnacji ubezpieczonego z funkcji prezesa zarzadu, na czas przeksztalcen wlasnoéciowych w spolce, zostal
powolany nowy sktad zarzadu w osobach: Z. W. — prezes zarzadu, J. W. — wiceprezes zarzadu oraz nabywca udzialow G.
G. jako czlonek zarzadu. W/w osoby jako organ uprawniony do reprezentacji spotki, podpisali pismo z 31 maja 2016r.
o rozwigzaniu z ubezpieczonym umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy
wobec sprzedazy 100% udzialéw Spolki i deklarowanej przez kupujacego zmiany profilu dzialalnoéci Spotki. W okresie
wypowiedzenia umowy o prace ubezpieczony nie pehit juz funkceji prezesa zarzadu (zrezygnowal z niej z dniem 23
maja 2016r.), natomiast wykonywal wczesniej wykonywane obowiazki w magazynie. Obok ubezpieczonego, rowniez
wszyscy pozostali pracownicy Spolki (...) - w liczbie 13 os6b, otrzymali wypowiedzenia umowy o prace. Obecnie na
skutek przeprowadzonych przeksztalcen wlasnoSciowych w Spoélce (...), jej wylacznymi udzialowcami sg: G. G. — 160
udzialéw oraz B. G. — 2 udzialy. Nowi wlasciciele powolali rowniez nowy zarzad w osobach: G. G. - prezes zarzadu,
B. G. — wiceprezes zarzadu oraz M. Z. — czlonek zarzadu. G. G. peli funkcje prezesa zarzadu na podstawie umowy
zlecenie, przeprowadzil on restrukturyzacje przedmiotowej Spo6lki, zatrudnil nowych pracownikéw, przeprowadzil
remont siedziby i zaplecza technicznego spotki, zakupil nowe urzadzenia, nowe oprogramowanie dla spolki.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nri20, poz.1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spekni lacznie nastepujace warunki:

nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 18-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy rozwigzanie z ubezpieczonym umowy o prace przez (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoéci w G. nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Poza sporem pozostaje
bowiem, ze ubezpieczony spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze wbrew stwierdzeniu organu rentowego przyczyna
rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym lezala po stronie zakladu pracy i dotyczyla tego zakladu. Przeprowadzone
przez Sad dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadka G. G., a takze z zeznan ubezpieczonego w charakterze
strony daly podstawy do ustalenia, ze w 2016r. w (...) SpoOlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. zostaly
przeprowadzone przeksztalcenia wlasnoSciowe, na skutek ktérych zmienil sie calkowicie sklad osobowy wspo6lnikéw,
w ten sposéb, ze w miejsce kilkunastu dotychczasowych wspdlnikow (12 osob), z ktorych kazdy dysponowal od kilku
do dwudziestu kilku udzialéw w spolce wszedt jeden glowny udzialowiec w osobie G. G., ktory skupil 160 udzialow
na 162 wszystkich udzialéw Spolki oraz B. G., ktora skupila 2 udzialy. Wlasnie ta zmiana wlasno$ciowa w Spolce



(...) stanowila podstawe do wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace. G. G. jako niemal wylaczny udzialowiec
spolki oraz jego zona, ktora skupila pozostale udzialy w spolce, zamierzali przeprowadzi¢ zmiany organizacyjne
w spélce i samodzielnie decydowaé o kierunku dzialalnoSci i rozwoju spolki. W $wietle powyzszego nie moze
by¢ watpliwosci, ze wypowiedzenie ubezpieczonemu jako bytemu prezesowi zarzadu, umowy o prace pozostawalo
w zwigzku ze zmianami organizacyjno-ekonomicznymi spotki. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ubezpieczony - po
uprzednim wyrazeniu przez wszystkich wspélnikéw zgody na sprzedaz caloSci udzialdbw w spolce G. G.i jego Zonie,
zlozyt na rece walnego zgromadzenia wspolnikow rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu. Podobnie powyzszej oceny
co do przyczyn rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy nie zmienia fakt, ze Z. W., ktéry po ubezpieczonym
objal funkcje prezesa zarzadu, pehit te funkcje w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu w okolicznos$ciach sprawy
nie chodzi o to, czy w Spdlce (...) uleglto likwidacji stanowisko prezesa zarzadu. Wprawdzie w wypowiedzeniu
ubezpieczonemu umowy o prace jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy, ale nie ulega
watpliwosci, ze nie to literalnie bylo przyczyna rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace. Przyczyna ta byly w/
w zmiany wlasno$ciowe i organizacyjne w spolce, w ktoérej nowi wspoélnicy chcieli samodzielnie zarzadzac spotka.
Dodaé przy tym nalezy, ze zarzad jest ustawowym organem kazdej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, a zatem
zasadniczo nie mozna moéwié o likwidacji stanowiska, czy ogoblnie funkcji prezesa zarzadu w takiej spdlce. Dodaé
rowniez nalezy, ze Z. W., ktory po ubezpieczonym objal funkcje prezesa zarzadu, pehil te funkcje przejsciowo - na
czas zawierania przez dawnych wspoélnikéw spotki umow sprzedazy udzialow na rzecz G. G. i jego zony. Po dokonaniu
pelnych przeksztatcen wlasnoSciowych, funkcje prezesa zarzadu Spolki (...) objat jej wiekszo$ciowy wspélnik G. G., a
funkcje wice prezesa zarzadu drugi wspoélnik — B. G..

Podsumowujac, Sad uznal, Ze przyczyna rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne
i organizacyjne lezace po stronie zakladu pracy, a zatem przyczyna dotyczaca zakladu pracy w rozumieniu art.2 ust.1
pkt 29 lit. b ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013r. Nr 674)
i zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze B. K. przysluguje prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od (...) ,tj. od
dnia nastepnego po zgloszeniu wniosku o to §wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok w
czeSci zmieniajacej zaskarzona decyzje i przyznajacej prawo do $wiadczenia oraz orzeczenia o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie tj. art.233 § 1 kpc poprzez nieustalenie,
czy rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonego nastapilo z powodu przewidzianego w ustawie (ogloszenie upadloéci,
likwidacja pracodawcy, likwidacja stanowiska pracy);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.2 ust.1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art.2 ust.1 pkt 29 lit. b ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonego
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, podczas gdy wszystkie ustawowe przestanki nie zostaly w niniejszej
sprawie spelnione.

Whnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia, jak i rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy przeprowadzit bardzo dokladne postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktycznych przyczyn
rozwigzania z wnioskodawcg umowy o prace i prawidlowo ocenit zebrany material dowodowy. Uzasadnienie wyroku



wskazuje, ze — wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji - Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie okolicznoSci
zwigzane z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace z wnioskodawca.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca speknil przestanke wymieniona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2148). Z ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, ktore nie zostaly przez apelujacego zakwestionowane zarzutami prawa procesowego, wynika
bezsprzecznie, ze rzeczywista przyczyna ustania stosunku pracy ubezpieczonego byla likwidacja stanowiska pracy —
stanowiska magazyniera wigzane z przeksztalceniami wlasno$ciowymi oraz zmiang profilu dzialalnoéci pracodawcy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Organ rentowy w apelacji ponownie przedstawia
argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwolanie, do ktérej Sad Okregowy ustosunkowal sie szczegbélowo w
uzasadnieniu wyroku.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC.



