Sygn. akt ITI AUa 433/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Lublinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 2805/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz Z. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITT AUa 433/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. P. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ podal, ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 25-letniego stazu pracy i 15 - letniego okresu wykonywania stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Do ogblnego stazu pracy organ rentowy nie doliczyl
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku,



poniewaz wnioskodawca byt zwolniony z oplacania skladek na (...). Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy tylko okres od dnia 22 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1986 roku z tytulu
zatrudnieniaw (...) w R..

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca Z. P.. Wskazal w nim, ze przez caly okres pracy w (...) iw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. wykonywal prace wymienione jako prace w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalit Z. P. prawo do
emerytury od(...).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Z.P.urodzil sie (...). W dniu 22 wrze$nia 2017 roku zlozyl do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o
ustalenie prawa do emerytury. O§wiadczyl w nim, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku
dolaczyl zaswiadczenie wystawione przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
z ktorego wynika, ze podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia 31
grudnia 1983 roku i w tym okresie byt zwolniony z oplacania skladek na (...) jako mlody rolnik.

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca ztozyl do organu rentowego dwa Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach. Jedno z nich bylo wystawione przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w R. i wynikalo z niego,
ze wnioskodawca jest zatrudniony w tej Spoldzielni od dnia 5 lipca 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, a w okresie
od dnia 5 lipca 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych i wodnych typu przemyslowego wg wykazu A dzial XIV
poz. 1 stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 roku poz. 43. Drugie $wiadectwo
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach zostalo wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji w R..
Wskazano w nim, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie w okresie od dnia 22 paZzdziernika 1984
roku do dnia 4 lipca 1990 roku, a w okresie od dnia 22 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku stale
i w pelnym wymiarze wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie, czyli wykonywal prace wymienione w wykazie A
dziale V poz. 4.

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy wydal w dniu 26 paZdziernika 2017 roku zaskarzong decyzje,
w ktorej uwzglednil wnioskodawcey na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat 6
miesiecy i 27 dni, w tym 21 lat 7 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych, 7 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych i
2 lata 3 miesigce i 24 dni okres6w uzupelniajacych. Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze w szczegblnych warunkach
wnioskodawca pracowal jedynie w okresie od dnia 22 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku.

W toku procesu wnioskodawca zlozyl dalsze dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Byly
one wystawione przez Mase Upadloéci (...) Spoélke z 0.0. w L.. W jednym $wiadectwie wskazano, ze wnioskodawca
w okresie od dnia 14 sierpnia do dnia 28 sierpnia 1978 roku, a zatem przez 14 dni w (...) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w zakresie obslugi piecéw grzewczych, mlotéw, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i
kol, walcarek gwintow i wiertel, recznej obrobki na goraco oraz regeneracji oprzyrzadowania kuzniczego wymienione
w wykazie A, dziale III, poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, pracujac na stanowisku
kowala. W drugim $wiadectwie wskazano, ze wnioskodawca w okresie od dnia 5 grudnia 1979 roku do dnia 22 maja
1980 roku, a zatem w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w zakresie obstugi
walcarek i ciagarek oraz urzadzen pomocniczych w walcowni i ciggarni, ktére sa wymienione w wykazie A, dziale III,
poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Organ rentowy odnoszac sie do tych §wiadectw pracy podniost, ze stanowig one podstawe do zaliczenia okreséw w
nich zawartych do stazu pracy w szczegoblnych warunkach. Watpliwo$ci organu rentowego wzbudzit tylko drugi z w/
w okresoéw zatrudnienia, gdyz w Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 20 marca 2000 roku wskazano, ze okres



zatrudnienia wnioskodawcy konezyl sie w dniu 24 maja 1980 roku, a w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach data konicowa zatrudnienia wnioskodawcy zostala okre$lona na dzien 22 maja 1980 roku.

Whnioskodawca Z. P. od dziecinstwa pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow w R., a w dniu 26
pazdziernika 1978 roku zostal wlascicielem tego gospodarstwa rolnego o pow. (...) ha. Wnioskodawca byl wlascicielem
tego gospodarstwa i pracowal w nim do 21 grudnia 2017 roku, gdy przekazal to gospodarstwo siostrzehcowi.
Jednocze$nie wnioskodawca pracowal zawodowo poza rolnictwem. W okresie od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia
31 grudnia 1983 roku wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ale byl zwolniony z oplacania
skladek na (...) jako mlody rolnik (zaswiadczenie k. 10 a.e.).

Whnioskodawca od dnia 26 lutego 1981 roku posiada prawo jazdy kat. (...).

W dniu 11 maja 1981 roku zostal zatrudniony w Spéldzielni (...)w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciagnika. Pracowal w tym zakladzie pracy do dnia 15 pazdziernika 1984 roku. W okresie tego zatrudnienia
wnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego. Wnioskodawca jezdzil w tym okresie zatrudnienia ciggnikiem
(...), wykonujgc rézne prace rolnicze. Natomiast w okresie zimowym, tj. od grudnia do lutego wykonywatl ciggnikiem
prace transportowe, gdyz (...) wynajmowal samoch6d wraz z kierowcea ré6znym podmiotom. Wnioskodawca wozil
mleko do zlewni do L. lub tez paliwo z M. do zakladow. Zajmowal sie takze od$niezaniem drog, czyli posypywatl drogi
piskiem z solg. Zdarzalo sie, ze w okresie zimowym wnioskodawca zajmowal sie remontami ciggnikéw, ale bylo to
rzadko, gdyz przewaznie robili to starsi kierowcy, ktorzy mogli wtedy pracowaé w ogrzewanych warsztatach.

W dniu 22 pazdziernika 1984 roku wnioskodawca zostal zatrudniony przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w R. i pracowal
tam w pelnym wymiarze czasu pracy. W pierwszym okresie zatrudnienia u tego pracodawcy, tj. od dnia 22 pazdziernika
1984 roku do dnia 30 wrze$nia 1986 roku wnioskodawca zajmowat sie produkcja betonu w betoniarni. Praca polegala
na tym, ze tadowal zwir do wyciagarki, wciggal go do betoniarki, nastepnie mieszal w betoniarce. Warunki pracy byly
bardzo trudne, z uwagi na duze zapylenie i huk. W okresie od dnia 22 maja do dnia 26 maja 1985 roku odbywal
kurs operatora $redniego i lekkiego sprzetu budowlanego. Wnioskodawca odbyt tez kurs maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych i drogowych — tadowarki. Od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do konca okresu zatrudnienia, tj. do dnia
4 lipca 1990 roku wnioskodawca zajmowal sie obslugg koparko-tadowarki tzw. F., ktora tadowal kruszywo. Praca ta
byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, takze w okresie zimowym.

W okresie od dnia 5 lipca 1990 roku wnioskodawca rozpoczal prace w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R..
Zostal zatrudniony tam w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika palacza. Prace wykonywal w
systemie zmianowym, nabyl uprawnienia do obslugi urzadzen, kotléw parowych i wodnych wraz z urzadzeniami
pomocniczymi, kotléw wodnych co do(...) i stacji uzdatniania wody. Spéldzielnia zatrudniala kilku palaczy i kilku
pomocnikoéw palaczy. Kazdy z nich wykonywal jednak takie same obowiazki. Zaré6wno palacze, jak i pomocnicy palaczy
sypali opal do pieca (...) o szeroko$ci rusztu 60-80 cm. Zaréwno palacze, jak i pomocnicy palaczy zajmowali sie obsluga
pieca przemystowego (...). Taka prace wnioskodawca wykonywatl stale do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych §wiadkéw H. M. W. M., J. P., K. S., R. T., M. J. i K. R., oraz wnioskodawcy
zashuguja na obdarzenie wiarg w caloSci, znajduja one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ
rentowy oraz Sad.

Sad zaznaczyl, ze w okresie zimowym nie byly wykonywane prace w rolnictwie przy uzyciu ciggnika, bowiem (...)
wynajmowaly w tym okresie ciagniki do wykonywania r6znych prac transportowych.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, mezezyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia



prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.
Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z art. 32 ust. 2 tej ustawy wynika, ze za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W mysl
postanowien art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cyt. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Fakt, ze wnioskodawca nie otrzymal od pracodawcow prawidlowo wystawionych §wiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach za w/w okresy nie moze niweczy¢ prawa wnioskodawcy do ubiegania sie o wcze$niejsza
emeryture. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie, bowiem z treécig art. 473 k.p.c., stanowigcego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Organ rentowy uznal, ze okresy pracy wnioskodawcy w (...) od dnia 22 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 wrze$nia
1986 roku, tj. w wymiarze 1 roku 11 miesiecy i 10 dni oraz w (...) od dnia 14 sierpnia do dnia 28 sierpnia 1978 roku w
wymiarze 14 dni, a takze od dnia 5 grudnia 1979 roku do dnia 22 maja 1980 roku, czyli w wymiarze 5 miesiecy i 18 dni
nalezy zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Lacznie daje to okres 2 lat 5 miesiecy i 6 dni. Sad podkreslil,
ze skoro w $wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach przyjeto date 22 maja 1980 roku za date zakoniczenia pracy
wnioskodawey w (...), to te date nalezy traktowaé jako date zakonczenia zatrudnienia wnioskodawcy, a nie date 24
maja 1980 roku wskazana w §wiadectwie pracy z 2000 roku.

Zdaniem Sadu, Z. P. w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) od dnia 5 lipca 1990 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku, a zatem przez 8 lat 5 miesiecy i 27 dni wykonywal prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienione w wykazie A dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz w tym czasie faktycznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako palacz przy obstludze kotléw przemystowych typu (...). Po doliczeniu tego okresu praca
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach wynosi 10 lat 11 miesiecy i 3 dni. Ponadto od dnia 1 pazdziernika 1986 roku
do dnia 4 lipca 1990 roku (czyli przez 3 lata 9 miesiecy i 4 dni) wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace maszynisty koparko-tadowarki tzw. F.. Prace te zostaly zaliczone do wykonywanych w warunkach
szczeg6lnych wwykazie A dziale V ,W budownictwie i przemy$le materialow budowlanych” poz. 3 - prace maszynistéw



ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Suma tych wszystkich okreséow to 14 lat 8 miesiecy i 7 dni. Zdaniem sadu, nie mozna pominaé okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) w S.. Zdaniem Sadu istnieja podstawy do zaliczenia wnioskodawcy pracy w (...) w okresie
zimowym, gdy to wnioskodawca jako kierowca ciagnika przewozil réznego typu towary, jak tez pracowal przy
od$niezaniu, czyli sypatl piasek z sola. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze okres zimowy to okres co najmniej od grudnia
do lutego, czyli trzy miesigce. Z zeznan wnioskodawcy, jak i §wiadka H. M. wynika przy tym, ze wnioskodawca w
okresie zimowym pracowal takze przy remontach. Nalezy jednak zwro6cié uwage na te cze$¢ zeznan wnioskodawcy,
w ktérych podal on, ze przewaznie jezdzil w transporcie, gdyz tym zajmowali sie mlodsi kierowcy, a starsi pracowali
w warsztacie. Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad przyjal za miarodajne, Ze co najmniej
polowe okresu zimowego, tj. 1,5 miesigca na przelomie roku 1981/1982, 1982/1983 1 1983/1984, a zatem lacznie przez
co najmniej 4,5 miesiaca (4 miesiace i 15 dni) wnioskodawca pracowal wylgcznie jako kierowca ciagnika, wozac rézne
towary, a zatem wykonywal prace w warunkach szczegoélnych — prace kierowcy ciagnika, tj. prace wymieniong w
wykazie A Dziale VIII ,Prace w transporcie i lacznosci” pkt. 3 prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca lacznie przez 15 lat i 22 dni pracowal w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskodawca udowodnil, Zze przez okres ponad 15 lat pracowal w szczegblnych
warunkach.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Oznacza to,
ze podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzal sie z obowigzku skladkowego
przewidzianego w przepisach obowiazujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie. Zawarte w art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej odeslanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumie¢ jako warunek wywigzywania
sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Nie mozna uznaé, Ze nie
wywiazywala sie z tego obowiazku osoba, ktéra na mocy szczeg6lnego przepisu byla zwolniona z obowigzku oplacania
skladek ubezpieczeniowych. Wobec tego, za okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
nalezy uzna¢ okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy
art. 40 tej ustawy byl zwolniony z obowigzku oplacania skladek. Nie ma przy tym znaczenia, ze okres podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw pokrywa sie (czeSciowo) z okresem zatrudnienia z okresem
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W okresie obowiazywania ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia
nie powodowalo wylgczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Wobec powyzszego do stazu pracy wnioskodawcy nalezy doliczy¢ okres od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia 31 grudnia
1982 roku, a zatem w wymiarze 3 lat. Majac na uwadze fakt, ze organ rentowy przyjal, ze staz pracy wnioskodawcy
wynosi 24 lata 6 miesiecy i 27 dni, to po doliczeniu 4 lat, faktyczny staz pracy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999
roku wynosit 277 lat 6 miesiecy i 27 dni.

Spelhienie przez Z. P. pozostalych przeslanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach nie bylo kwestionowane. Wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia (...), tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie prawa do emerytury.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art.477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w L. zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 11 art.
32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zw. § 2 ust. 11 4 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 2338 1 zasady swobodnej oceny dowodéw,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawca
spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury w tym udokumentowat ponad 15-letni staz pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotlania.

W apelacji skarzacy kwestionuje jedynie, ze sad nieprawidlowo doliczyl okres od 1.01.1979r. do 31.12.1982r. w
wymiarze 3 lat, tj. okres podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz, ze obliczajac
okres pracy w szczeg6lnych warunkach sad nieprawidlowo uwzglednil zwolnienia lekarskie niezgodnie z art. 32 ustawy
emerytalnej (ktory okresy takie nakazuje wylaczaé). Po odjeciu zwolnien lekarskich Z. P. nie udowodnil wymaganego
15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy kwestionuje jedynie, zaliczenie do ogolnego stazy
ubezpieczeniowego okresu od dnia 1 stycznia 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku, kiedy wnioskodawca podlegajac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow byl zwolniony z oplacania skladek na (...) jako mlody rolnik, oraz mozliwoéc
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktéore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki. Jak
prawidlowo zaznaczyl sad I instancji, podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywiazal
sie z obowigzku skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktérym przypada to
ubezpieczenie. Nie mozna uznac, ze nie wywigzywala sie z tego obowigzku osoba, ktéra na mocy szczegolnego przepisu
byla zwolniona z obowiazku oplacania skladek ubezpieczeniowych. Za okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy uznaé okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na podstawie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin,
w ktorym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony z obowiazku oplacania skladek. Stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2003 roku ( IT UK51/02 Legalis nr. 57130), a Sad Apelacyjny je podziela.

Zaznaczy¢ natomiast nalezy, ze blednie Sad I instancji przyjal, ze caly okres oplacania skladek 1 stycznia 1979 roku do
dnia 31 grudnia 1982 roku, w wymiarze 3 lat podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze wnioskodawca od dnia 5 grudnia 1979 do 24 maja 1980 roku pozostawal w zatrudnieniu
w (...) w L., a nastepnie od 11 maja 1981 roku w Spéldzielni (...)w S.. Okresy te zostaly juz zaliczone przez organ
rentowy do stazu ubezpieczeniowego. Jest oczywiste, ze dla potrzeb ustalenia stazu nie ma mozliwoSci podwéjnego
liczenia okresow ubezpieczenia, innymi stowy zbiegajace sie w czasie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym



nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu okres6w ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do $§wiadczen
emerytalnych lub rentowych. Powyzsze zastrzezenie nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Zaliczeniu podlegaja
bowiem okresy gdy wnioskodawca nie pracowal poza rolnictwem, w tym min. od dnia 1 stycznia 1979 roku do 5 grudnia
1979 roku. Okres ten wraz z przyjetym przez organ rentowy stazem pracy wnioskodawcy - 24 lata 6 miesiecy i 27 dni,
powoduje osiaggniecie wymaganego 25-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Z powyzszym zastrzezeniem, w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na
ich podstawie wnioski w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie przedstawil
zastrzezen co do ustalen faktycznych, a apelacja koncentruje sie wylacznie na nieprawidlowej w ocenie skarzacego
interpretacji art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie do tej kwestii - Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego
w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS obowiazujacych po 1lipca 2004 r. Przepis art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania do standw powstalych przed jego wejSciem w zycie.

Z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:
okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten wprowadzil istotng zmiane w
dotychczasowym stanie prawnym, okreslajac szczegdtowo okresy, ktore nie sa do niego wliczane (na przyklad okresy
niezdolno$ci do pracy spowodowane choroba). Takiego rozréznienia nie mozna byto w zaden sposdb wywie$c¢ w drodze
wykladni dotychczasowych przepiséw. W zwigzku z tym do czasu wejécia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach, do okresu pracy w szczegblnym charakterze, wlicza sie okresy niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby lub macierzynstwa.

W wyrokach z dnia 5 maja 2005 r, (OSNP 2005 Nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005 r., (OSNP 2005 Nr 22,
poz. 361) i z dnia 7 lutego 2006 r., (LexPolonica nr 402889), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach zmienia definicje pracy w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.
Wprowadza on istotng zmiane w obowiazujacym stanie prawnym, okreslajac szczegotowo okresy niewykonywania
pracy, ktore nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktoérego to rozroznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okre$§lona w art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach normatywna zmiana nie moze wplywac na interpretacje wezeéniejszego pojmowania okresow
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w odniesieniu do stan6w powstalych przed ta zmiana.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca spelil wszystkie warunki, wyrazone w przywolanych przez Sad I instancji
przepisach, by by¢ uprawnionym do pobierania emerytury w wieku obnizonym.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 KPC orzekl, jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 KPC i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j.Dz. U. 2018.265).



