Sygn. akt ITT AUa 421/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt IV U 838/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

IIT AUa 421/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil wnioskodawcy J.
S. przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz nie przedtozyt on §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wnosil o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy

w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca wyjaénial, ze pracowal w takich warunkach w czasie zatrudnienia w

Spoldzielni (...)w K. na stanowisku kierowcy ciggnika oraz w Zakladzie (...) w W. na stanowisku pomocnika wiertacza

i maszynisty spalinowych silnikow wysokopreznych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie, podnoszac
przy tym, ze wnioskodawcy nie przysluguje prawo do rekompensaty, poniewaz nie udowodnil 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit J. S.
prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. S., urodzony w dniu (...), jest uprawniony do
emerytury od dnia (...)tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Prawo do tego $wiadczenia organ rentowy przyznal mu
decyzja z dnia 8 listopada 2016 .

J. S. we wniosku z dnia 6 czerwca 2017 r. domagal sie przyznania rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. organ rentowy odmoéwit prawa do rekompensaty.

OkolicznoS$cia sporna w sprawie niniejszej bylo jedynie to, czy wnioskodawca posiada wymagany co najmniej 15-letni
okres pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy podniosl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. S. zostal zatrudniony na
stanowisku traktorzysty od dnia 29 marca 1973 r. w (...)w W.na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. W §
3 tej umowy okre$lono wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika w taki sposéb, ze za godzine efektywnej pracy sprzetem
traktorowo-maszynowym w pracach polowych wynagrodzenie wynosilo 10 zlotych, a za prace transportowe — 8 z}
oraz, ze stawka za prace polowe bedzie podwyzszona o 15% w przypadku wykonywania rozsiewu wapna, nawozow
sztucznych, wylewie nawozéw plynnych oraz opylaniu i opryskiwaniu roslin. W (...)w W.wnioskodawca pracowal do
chwili jego likwidacji, tj. do dnia 30 czerwca 1976 r. Od dnia 1lipca 1976 . J. S. zostal zatrudniony w Spéldzielni (...)w
K.. W (...)w W.i w Sp6ldzielni (...)w K. wnioskodawca wykonywal takie same prace kierowcy ciagnika, tj. w okresie od
wiosny do pdznej jesieni — prace polowe (orki, siewy, prace zniwne, wysiewanie nawozdéw, opryski), a w pozostalym
okresie — prace transportowe na rzecz innych podmiotow gospodarczych (przewdz zboza, cegly, wapna nawozowego
itp.). W Spoéldzielni (...)w K. J. S. pracowal do dnia 31 maja 1982 r.

W okresie od dnia 25 marca 1985 r. do dnia 31 paZzdziernika 1993 r. J. S. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w W..
Whnioskodawca pracowal w sze$cioosobowym zespole, w sklad ktérego wechodzil wiertacz, pomocnik wiertacza, dwoch
stolowych oraz dolny i gérny motorowy. Ubezpieczony poczatkowo pracowal na stanowisku pomocnika wiertacza,
a pdzniej od dnia 1 grudnia 1987 r. jako motorowy silnikow spalinowych. Jako pomocnik wiertacza wnioskodawca
zajmowal sie laczeniem rur do wiercenia oraz rozkrecaniem przewodu wiertniczego wychodzacego z otworu. Do zadan
wnioskodawcy jako motorowego silnikow spalinowych nalezalo utrzymanie wody w silnikach, wymiana oleju, filtrow
olejowych oraz czyszczenie i wymiana filtrow powietrza. Wszystkie te prace wykonywal w trakcie wiercenia, ktore byto

czynno$cia ciagla.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan wnioskodawcy J. S. oraz Swiadka E. B., ktory
pracowal razem z ubezpieczonym w (...)w (...)i w Spodldzielni (...)w K. i potwierdzil charakter oraz okres pracy
wykonywanej przez J. S. w czasie zatrudnienia u tych pracodawcéw. Sad I instancji dokonal réwniez ustalen
na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz w aktach emerytalno-rentowych.
Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana. Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania
wnioskodawcy i Swiadka, jako logiczne, rzeczowe i majace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie, ze J. S., bedac
zatrudnionym w (...)wW.i w Spoldzielni (...)w K., w okresie od dnia 29 marca 1973 r. do dnia 31 maja 1982 r., stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika w
lacznym wymiarze 9 lat, 2 miesiecy i 2 dni oraz bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w W. w okresie od dnia 1 grudnia
1987 r. do dnia 31 paZzdziernika 1993 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegblnych



warunkach na stanowisku maszynisty i mechanika silnikow spalinowych w wymiarze 5 lat i 11 miesiecy. Zatem laczny
czas wykonywania przez J. S. pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost 15 lat ,1 miesigc i 2 dni.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 2 pkt 5, art. 21 i art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 664 ze zm.) oraz art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 664 ze zm.), a takze §§ 11 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg
ograniczenia dowodowe, co oznacza, ze wnioskodawca fakt jego zatrudnienia w szczegdlnych warunkach mogl
wykazywa¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, a wiec zar6wno dowodami z dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust.
2 ostatnio powolanego rozporzadzenia, jak i innymi dokumentami, a takze zeznaniami Swiadkow i jego zeznaniami,
jako strony postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., I UZP 5/85 — LEX nr 14635).

Whnioskodawca do dnia 31 grudnia 2008 r. wykazal ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach, uprawiajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
sq prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych, wymienione pod pozycja 3 dzialu VIII
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.. Prace te zostaly
szczegblowo okreslone poprzez wskazanie konkretnych stanowisk pracy w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu
Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Kolek i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. (Informator KZRKiOR Nr 6
poz. 18), ktory w dziale VIII pod poz. 3 (praca kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych), w pkt.
1, wskazuje stanowisko kierowcy ciggnika.

Pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach, uprawiajgcymi do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym sq, zgodnie z wykazem A (dzial I, poz. 4) stanowigcym zalgcznik do
powolanego rozporzgqdzenia, prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy
poszukiwaniu surowcow i wody. Prace te zostaly szczegolowo okreslone poprzez wskazanie
konkretnych stanowisk pracy w zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa
1 energetyki, na ktérych sq wykonywane prace w szczegélnych warunkach, w ktéorym w dziale I
pod pozycja 3 (wydobywanie ropy naftowej i gazu) w pkt. 8 wymieniono stanowisko maszynista
i mechanik silnikow spalinowych.

Sad Okregowy odnoszqc sie do zarzutu organu rentowego, iz praca wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy ciggnika nie byla pracqa wykonywanag w szczegolnych warunkach, poniewaz do takiej
pracy mozna zaliczyé tylko prace kierowcy ciggnika w czasie wykonywania prac transportowych,
stwierdzil, ze w pelni podziela stanowisko Sqdu Apelacyjnego w Gdansku przedstawione w wyroku
z dnia 31 sierpnia 2016 r., III AUa 608/16 (LEX nr 2149647), ze charakter pracy kierowcy ciggnika
wykonujacego wylgcznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego w pewnych okresach
wylgcznie transport, w innych zas przemiennie transport i prace polowe, nie rézni sie — polega
bowiem na kierowaniu okreslonym pojazdem mechanicznym. Praca na polach w nieresorowanych
traktorach, bez kabin odbywala sie z wieckszym narazeniem na uciqzliwe, wielogodzinne
podleganie drganiom na nieréownej nawierzchni anizeli na drogach, a ponadto odbywala sie
tez z narazeniem na dzialanie $srodkoéw chemicznych podczas wykonywania opryskoéw oraz na
dzialanie zmiennych warunkoéw atmosferycznych. Stanowisko o wicekszej szkodliwosci pracy w
czasie wykonywania prac polowych znajduje odzwierciedlenie w przytoczonych fragmentach
,Umowy o prace traktorzysty”, zawartej z J. S., z ktorej wynika, ze za prace polowe kierowca
ciggnika otrzymywal wyzsze wynagrodzenie anizeli za prace transportowe.



Sad I instancji dalej podniosl, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczgtkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, kapital poczgtkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Rekompensata jest adresowana wylgcznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki (emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.). Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy zatem rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest
adresowana wylgcznie do ubezpieczonych, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego, nie nabyli prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczonej
wedtug formuly zdefiniowanego swiadczenia.

Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury wczesniejszej, gdyz o taka emeryture sie nie ubiegal. Z ustalen Sadu
I instancji wynika, ze wnioskodawca do dnia 31 grudnia 2008 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil J. S. prawo do
przedmiotowej rekompensaty.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci, organ rentowy zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze J. S. wykonywal w pelnym wymiarze prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika (traktorzysty) w(...)w W.w okresie od dnia 20 marca 1973 r. do dnia 30
czerwcea 1976 r., a nastepnie w Spotdzielni (...)w K. w okresie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 31 maja 1982 r., w sytuacji,
gdy obok prac transportowych wykonywat takze prace polowe nie majace charakteru stalosci;

b/ naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 664) oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty w sytuacji, gdy nie spelil on warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach oraz poprzez przyjecie, ze taka prace wnioskodawca wykonywat
na stanowisku kierowcy ciggnika i operatora kombajnu.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelant wnosit
nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych
koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z



dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W Swietle zarzutow apelacji spor zostal zasadniczo zawezony do oceny, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 20 marca 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. w(...)w W., a nastepnie od dnia 1 lipca 1976 r. do dnia 31 maja
1982 r. w Spoéldzielni (...)w K. na stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty) podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach, jako okresy wykonywania prac wymienionych w dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Uwzglednienie
w/w okresow przesadziloby o nabyciu przez wnioskodawce prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 5 oraz
art. 21 i nast. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924).

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. nie jest trafny. Organ rentowy formulujac powyzszy zarzut w istocie usilowal podwazy¢ dokonang przez Sad I
instancji kwalifikacje prawng pracy kierowcy ciaggnika wykonywanej przez wnioskodawce jako pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wskaza¢ nalezy zatem, ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych
ustalonych faktéow, jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go
okreslonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formutowac zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodéw. Okoliczno$é, jakie prace wnioskodawca wykonywat
bedac zatrudnionym najpierw w (...)JwW., a nastepnie w Spoéldzielni(...)w K., na stanowisku kierowcy ciagnika
(traktorzysty) byla bezsporna, zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924) oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak wynika z apelacji, zdaniem organu
rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w spornych okresach w charakterze kierowcy ciggnika nie mozna
zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, poniewaz wykonywat ja w resorcie rolnictwa, a wiec nie w
dziedzinie transportu i lacznoéci, i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika do prac w transporcie
objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik ostatnio powolanego rozporzadzenia, mimo ze pracowat
on w(...Joraz w spoldzielni (...), a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma podstaw do potraktowania prac
polowych, jako prac w transporcie, a tym samym zaliczenia ich do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.
Sad Apelacyjny nie uznaje za trafne tego stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Sad Okregowy w tym zakresie. Faktem jest, ze spoldzielnie (...)nie naleza sensu stricto do sektora transportowego
gospodarki, ale pod pozycja 3 dzialu VIII w/w wykazu A, poza praca kierowcow ciggnikéw, wymienione zostaly
roéwniez prace kierowcow [operatoréw] kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych. Kombajny czy pojazdy gasienicowe
nie stuza do transportu po drogach publicznych towaréw, przedmiotéw, produktow, natomiast zawarta w przepisach
regulujacych zasady ruchu drogowego definicja ciggnika jako pojazdu silnikowego skonstruowanego do uzywania
lacznie ze sprzetem do prac rolnych, le$nych, lub ogrodniczych, mogacego by¢ rowniez przystosowanym do ciggniecia
przyczep oraz do prac ziemnych, wskazuje na jego podstawowe przeznaczenie wylacznie do wykonywania prac
rolniczych, a jedynie wyjatkowo do pracy w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja okresla
ciagnik rolniczy jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predko$ci nie mniejszej niz 6 km/
h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, le$nych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze byc
rowniez przystosowany do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwoSci, ze kombajny i ciagniki
rolnicze s3 maszynami rolniczymi stuzgcymi do prac polowych. Normodawca wymieniajac te pojazdy i prace ich
kierowcoéw w dziale VIII wykazu A (W transporcie i }acznoéci), nie mial zamiaru zaliczenia jako pracy w szczeg6lnych
warunkach jedynie pracy transportowej oraz wylaczenia z takiej kwalifikacji pracy kierowcow tych pojazdow w
pozostalym zakresie, np. przy wykonywaniu prac polowych. Podobnie pojazdy gasienicowe nie sa urzadzeniami
stuzacymi do poruszania sie po drogach publicznych, a jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybko$cia, nie
stluza do prac transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do rob6t ziemnych. Tym



samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjaé, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod
pozycja 3, wykazu A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wzial pod
uwage to, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa réwniez prace kierowcow ciggnikéw rolniczych, kombajnow
i kierowcow pojazdow gasienicowych, ktére sg typowymi, klasycznymi pracami w rolnictwie. Zestawienie tych
trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) lgcznie pod pozycja 3 dzialu VIII (W
transporcie i lacznosci) wykazu A spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w szczeg6lnych warunkach wlasnie
ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylacznie w transporcie
— w ruchu publicznym. Normodawca wzigl pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w rolnictwie),
ktory moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnoéci co kierowca kombajnu czy kierowca
pojazdu gasiennicowego, jest rowniez praca w szczegoblnych warunkach. Przeciwna wykladnia wskazanych przepiséw
zaprzeczalaby bowiem istocie pracy w szczegélnych warunkach zwigzanej z wplywem szkodliwych czynnikéw na
organizm pracownika. Charakter pracy kierowcy ciagnika rolniczego przystosowanego do transportu i wykonujgcego
wylgcznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujgcego prace polowe za pomoca ciagnika i wspolpracujacych
z nim maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciagnikow
zostaly wymienione w dziale VIII (W transporcie i lacznoéci) wykazu A stanowiacego zatacznik rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.

Apelacja zdaje sie odwolywac¢ do skadinad slusznego pogladu, ze wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter stanowiskowo-branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia,
wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 — LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 —
LEX nr 494112; z dnia 16 czerweca 2009 r., I UK 20/09 — LEX nr 515698; z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 — LEX
nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 — LEX nr 901652). Jednocze$nie w judykaturze uznaje sie zgodnie,
ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w okres§lonych okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest odstgpienie od
tej reguly. Zdarza sie bowiem, ze zaklad pracy podlegly okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie
odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13 — LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., I UK 381/07 — LEX
nr 494112; z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13 — LEX nr 1458817).

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) wyraznie stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien za pracownikow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe ma
znaczenie wowcezas, gdy uciazliwo$é i szkodliwo$é danej pracy wynika z wykonywania jej wlasnie w ramach danej
branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwoéci lub uciazliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznoSci od galezi gospodarki, w ktérej praca ta jest wykonywana, to — jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanych orzeczeniach — brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w szczeg6lnych warunkach jedynie
dlatego, ze w wykazie A zostala ona przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Jezeli pracownik w ramach
swych obowigzkéw byl narazony na dziatanie takich samych czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu
przemystu ujetego w zalgczniku, i przez co ich praca byla uznana za prace w szczegblnych warunkach, to zr6znicowanie
sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade roéwnosSci w traktowaniu podmiotéw (oséb)
znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Tak wiec praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana przy takim
samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikdéw niezaleznie od branzy w jakiej jest $wiadczona, chyba ze wlaénie ze
specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢ i uciazliwo§é warunkéw pracy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 marca 2015 1., I UK 191/14 — LEX nr 1657602 oraz z dnia 23 listopada 2016 r., II UK 393/15 — LEX nr 2183485).



Whnioskodawca J. S., pracujac najpierw w (...)w W., a nastepnie w Spéldzielni (...)w K., na stanowisku kierowcy
ciggnika, byl narazony wykonujac rézne prace polowe (np. orka, bronowanie, talerzowanie, koszenie, kopanie
ziemniakow, rozsiewanie nawozow, wykonywanie opryskdow $rodkami ochrony roélin, itp.) na podobna, a nawet
wiekszg ekspozycje czynnikéw szkodliwych i postugiwal sie podobna technologia wykonywania pracy, jak przy
wykonywaniu typowych prac transportowych, skoro mial w sposéb staly do czynienia z halasem, wibracjami,
zmiennym mikroklimatem, trudnymi warunkami terenowymi (np. nieutwardzone podloze, teren podmokly itp.),
duzym zapyleniem powietrza, jak i ze szkodliwymi substancjami, takimi jak rézne srodki ochrony roélin itp.

Organ rentowy argumentami przedstawionymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnosci stanowiska
Sadu I instancji. Powolanie sie przez apelanta na stanowisko Sadu Najwyzszego odmiennie kwalifikujacego prace
traktorzysty nie moze by¢ uznane za uzasadnione z podanych wyzej przyczyn i dlatego nie znajduje akceptacji Sadu
Apelacyjnego. Przyjecie bowiem, zZe tylko kierowcy ciagnikow czy kombajnéw zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze art. 2 pkt 5 oraz art. 21 i nast. ustawy o emeryturach pomostowych,
wypaczaloby sens tych regulacji, poniewaz ze wzgledu na ich specyfikacje, pojazdy te wykorzystywane s do
okres$lonych dla nich czynnosci, w tym prac polowych, z ktéorymi wiaze sie takze szereg czynnoSci transportowych.
Niewatpliwie ubezpieczony byl narazony na dzialanie niekorzystnych dla zdrowia czynnikéw, a Swiadczenie
pracy w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosSci organizmu. Wykonywanie takiej
pracy gwarantuje mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych rekompensaty
stanowiacej odszkodowanie za utrate nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W tym miejscu nalezy z cala moca podkreslié, ze wiekszg szkodliwosé i uciazliwo$é pracy wnioskodawey w spornych
okresach na stanowisku kierowcy ciggnika (traktorzysty) przy wykonywaniu prac polowych dostrzegali sami jego
pracodawcy ustalajac wyzsze stawki wynagrodzenia za wykonywanie tych prac, a nizsze stawki wynagrodzenia za
wykonywanie prac typowo transportowych, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, za uprawnione uznac¢ nalezy przyjecie, ze praca wnioskodawcy w objetych
sporem okresach, ze wzgledu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, byla praca w szczegdélnych warunkach,
odpowiadajgca pracy wymienionej w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze J. S. spelnil wszystkie warunki
prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! jak w sentencji.



