Sygn. akt III AUa 396/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka —Radoniewicz
SO del. do S.A Iwona Jawor-Piszcz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek apelacji A. B. od wyroku Sagdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV 28/16
w przedmiocie wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

o uzupehienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie
kosztow procesu

postanawia:

uzupekié wyrok z dnia 29 listopada 2018 r. wydany w sprawie sygn. akt IIT AUa 396,/18 w ten sposéb, ze zasadzic¢
od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w B. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 396/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz




SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoS$ciu

z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 28/16

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 396/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Zamo§$ciu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 7 pazdziernika 2015 r. ustalajac, ze A. B. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za 2012 rok w kwocie 2.391, 24 zl. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia
13 pazdziernika 2015 r., dokonujacej rozliczenia przychodu za 2014 rok i zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia w kwocie 2.780,94 zl.

Rozstrzygajac o prawidlowoéci decyzji z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy, dotyczace wysoko$ci przychodu osiggnietego przez
wnioskodawce w 2014 roku oraz wysoko$¢ wyplaconych mu za ten rok $wiadczen, nie sg sporne.

Spor dotyczy kwestii, czy wnioskodawca w zwigzku z przekroczeniem nizszej kwoty granicznej przychodu, jest
zobowiazany do zwrotu czesci wyplaconych mu $wiadczen, jako nienaleznie pobranych.

Opierajac sie na powyzszych, niespornych ustaleniach Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13
pazdziernika 2015 r., przywolujac przepisy ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.). Zgodnie z trescia art. 104 ust. 1 i 8 tej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytutlu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby
wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6 (art. 104 ust. 1).

W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%



tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktoérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy;

3) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba (art.
104 ust. 8).

Wedlug art. 138 ust. 5 cyt. ustawy, kwoty nienaleznie pobranych swiadczen

w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, nie ma
znaczenia wykladnia prawa przedstawiona

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, OTK-A 2008/3/43, Dz. U. z 2008 r. Nt 66,
poz. 409. Wyrok ten dotyczy oceny zgodno$ci

z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, niemajacego w sprawie zastosowania art. 41 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2015 1., poz. 900 ze zm.). Powolany przepis art. 41 ust. 1 i 2, dotyczy wylacznie §wiadczeniobiorcow, bylych
funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb, a wnioskodawca takim funkcjonariuszem nigdy nie byl. Istota tego
orzeczenia sprowadzala sie do przyjecia, ze Swiadczeniobiorcy, byli funkcjonariusze, osiagajacy przychody w granicach
pomiedzy 70% a 130% przecietnego wynagrodzenia, nie mogli by¢ traktowani gorzej niz ci, ktorzy osiagali przychody
w kwocie ponad 130% przecietnego wynagrodzenia, a ktérych §wiadczenia mogly byé¢ zmniejszane najwyzej o 25%,
podczas gdy $wiadczenia tych pierwszych, mogly by¢ zmniejszane w wiekszym rozmiarze.

Problem ten dotyczyt wylacznie os6b pobierajacych $wiadczenia z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnych
funkcjonariuszy (...) i nie wystepowal ani nie wystepuje obecnie w przypadku wnioskodawcy, ktéry pobiera rente w
oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

Uzupelniajaco Sad Okregowy podnidsl, ze przyjeta przez organ rentowy interpretacja art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie narusza art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnioskodawca jest traktowany tak samo, jak inne osoby znajdujace sie w poréwnywalnej do jego
sytuacji, pobierajgce $wiadczenia z powszechnego systemu emerytalno-rentowego. W tym kontekScie odwolywanie
sie przez wnioskodawce do zasad zawieszalno$ci §wiadczen, przewidzianych w ustawie o §wiadczeniach dla stuzb
mundurowych, jest nieadekwatne i nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze §wiadczenie wnioskodawcy jest zmniejszane w wysokosci zgodnej z obowigzujacym prawem,
a sama wysoko$¢ $§wiadczenia jest przede wszystkim pochodna czynnikéw zaleznych od samego wnioskodawcy,
tj. od wysokosci podstawy wymiaru renty, posiadanych przez niego okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz
przychodéw osiaganych po przyznaniu §wiadczenia.

Tak samo, w tym przedmiocie, m.in. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r., w sprawie IV U 1766/ 10, orzekl Sad Okregowy
w Zamo$ciu, rozpoznajac odwotanie wnioskodawcy od weze$niejszej decyzji organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2010
r., a apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
wrzeénia 2012 r., sygn. akt III AUa 743/12 (wyroki w a.r.).



W ocenie Sadu Okregowego nie jest rowniez zasadne stanowisko wnioskodawcy, aby przy rozliczeniu §wiadczenia,
w zwigzku z osiaganym przychodem, uwzglednia¢ kwote maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31
grudnia 1998 r., poniewaz w tym zakresie znajduje zastosowanie takze art. 104 ust. 9 cyt. ustawy, wedlug ktorego
kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Przepis art. 104 ust. 1 wskazujacy na zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen wedlug zasad okre$lonych w ust. 3-8,
nie eliminuje ze stosowania ust. 9, zamieszczonego w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy - art. 104, a stanowi
ich uzupehienie. Racjonalnym - w ocenie Sagdu Okregowego, jest przyjecie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
mechanizmu waloryzowania kwot maksymalnych zmniejszen §wiadczen, skoro emerytury i renty réwniez podlegaja
powszechnej, corocznej waloryzacji (art. 88 ustawy).

Z tych wzgledéw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 pazdziernika
2015 T.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w cze$ci oddalajacej odwolanie i wnoszac o jego uchylenie w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Whnioskodawca zacytowal tresé art. 104 ust. 8 cyt. ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze Sad Okregowy nie okreslil kwoty bazowej §wiadczenia
przy ostatniej waloryzacji, w sytuacji gdy

z materialu zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze kwota bazowa jego §wiadczenia wynosi 717 zl.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego

w apelacji. Wnioskodaweca jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, zatem w jego przypadku
znajduje zastosowanie przepis art. 104 ust. 8 pkt 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie

z jego treécia w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz
130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoéci 24% kwoty bazowej obowigzujacej przy ostatniej
waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Przepis powyzszy nie odnosi sie do kwoty bazowej indywidualnie ustalanej dla kazdego $wiadczeniobiorcy ale do
kwoty bazowej obowigzujgcej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. Jednocze$nie kwoty maksymalnych zmniejszen, o
ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych
terminach waloryzacji. Wnioskodawca nie zakwestionowal sposobu obliczenia zmniejszenia przez Sad Okregowy a
wezedniej organ rentowy. Jednocze$nie sposéb obliczenia zmniejszenia, wskazany w apelacji, nie moze by¢ w niniejszej
sprawie zastosowany, gdyz nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.

Zasady zmniejszania $wiadczen w zwiazku z osigganiem przychodu zostaly juz wczesniej wylozone apelujacemu w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 wrzeSnia 2012 r., sygn. akt III AUa 743/12.



Racje ma Sad Okregowy wskazujgc, ze w sprawie wnioskodawcy nie zostaly naruszone przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej tj. art. 2 i 32. Powolany przez apelujacego art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, za$
32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji jest wyrazem przyjetej przez ustawodawce idei réwnoSci. Przepis ten stanowi o
rownosci wszystkich wobec prawa, o prawie obywateli do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazie
dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. O naruszeniu zasady
rownosci mozna moéowic tylko woéwezas gdy nieréwne traktowanie dotyczy osob posiadajacych ta sama wspolng
ceche. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta sama, relewantng cecha winny by¢ jednakowo
traktowane. Takie ujecie zasady rowno$ci dopuszcza odmienne traktowanie podmiotéw, ktore takiej cechy nie
posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci zostala w konkretnym wypadku rzeczywiécie naruszona, wymaga ustalenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi sie budzaca watpliwoéci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktore sa
prawnie relewantne (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr
5/2001, poz. 124 z dniai4 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasada réwnosci nie zostala w przypadku wnioskodawcy naruszona. Swiadczenie
rentowe kazdej osoby, calkowicie niezdolnej do pracy, ktéra osiagnie przych6d w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej niz 130% tej kwoty, ulegnie zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak
niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoéci 24% kwoty bazowej
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. Tym samym podmioty posiadajace wspélna ceche tj. pobierajace
rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i wypelniajace dyspozycje art. 104 ust. 8 pkt 1 sg traktowane jednakowo.
Nie mozna tym samym przyjaé, ze naruszona zostala zastala réwnosci, o jakiej stanowi art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Proste poréwnanie do innych §wiadczeniobiorcow, nieposiadajacych wspdlnych cech i inaczej traktowanych przez
ustawodawce, nie oznacza naruszenia zasady rownosci. O nieréwnym traktowaniu mozna bowiem moéwié tylko
wowcezas gdy podmioty wyrdznione ta sama cecha nie sa jednakowo traktowane. Taka sytuacja w sprawie niniejszej

nie wystepuje.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, co do zgodnoSci przepisu art. 104 ust. 8 cyt. ustawy z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Doda¢ jednoczeénie nalezy, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Przepis ten jest zZrodlem gwarancji konstytucyjnych i wzorcem
ustawodawczym, okreslajacym w sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spolecznego. Doprecyzowanie tego
zakresu i form zabezpieczenia pozostawione jest ustawodawcy. Tym samym to ,zwykly” ustawodawca, w zgodzie z
trescia cyt. przepisu, uregulowal zasady wyplaty i zmniejszania $wiadczen w zwigzku z osiaganiem przychodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny
izgodny z obowigzujacymi przepisami, zatem apelacja wnioskodawcy, jako calkowicie bezzasadna, podlega oddaleniu
w trybie art. 385 k.p.c.



