Sygn. akt ITT AUa 380/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1612/15

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jacek Chacinski
IIT AUa 380/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 9 wrzesnia 2015 roku odméwit A. Z.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...)H. Z.. W uzasadnieniu wskazal, iz ze §wiadectwa zgonu wynika, ze w
dniu $mierci H. Z. byl rozwiedziony, a wnioskodawczyni nie pozostajaca z nim w zwigzku malzenskim nie przedlozyla
zadnego dokumentu tj. wyroku sadowego lub ugody, wskazujacego na posiadanie prawa do alimentow ze strony bytego
meza.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla A. Z. , domagajgc sie ustalenia prawa do
renty rodzinnej po zmarlym mezu oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze $wietle prawa polskiego w chwili $§mierci H. Z. wnioskodawczyni byla jego zong.



Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. Z. prawo do renty rodzinnej od dnia (...)oraz zasadzit
od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 540 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil, ze A. Z. urodzila sie w dniu (...). W dniu (...)zawarla zwiazek malzeniski z H.
Z., ktory od 2010 roku byl uprawniony do emerytury.

W dniu (...) H. Z. zmarl. Swiadectwo zgonu zostalo wystawione w Stanach Zjednoczonych Stan N.Departament (...).
W dniu 26 czerwca 2015 roku A. Z. wystgpila z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu H. Z.. Wraz
zwnioskiem przedtuzyla odpis skrocony aktu malzenstwa wystawiony w dniu 22 czerwca 2015 roku, z ktérego wynika,
ze od dnia (...)pozostaje w zwigzku malzenskim z H. Z..

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
Sad Okregowy pomingt jedynie Swiadectwo zgonu, z zakresie jakim wskazywalo, ze H. Z. jest rozwiedziony.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, tekst jedn. ze zmianami) do renty rodzinnej
uprawniony jest malzonek (wdowa, wdowiec) zmarlej osoby.

Jak stanowi art. 70 cytowanej ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiggnela wiek
50 lat lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub
jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra
osiaggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
$mierci lub od zaprzestania wychowywania wyzej wskazanych oséb. Ustep 3 wskazanego przepisu wskazuje przy tym,
ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspolno$ci matzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreélonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Malzonek ubiegajacy sie o rente rodzinny zobowiazany jest zatem do wykazania istnienia zwiazku matzenskiego w
chwili $mierci. Wykazanie faktu malzehstwa moze nastgpi¢ wylgcznie aktem stanu cywilnego, bowiem stosownie do
art. 3 z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2016 r poz. 2064) akty stanu cywilnego
stanowia wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych.

Nadto art. 55. ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego ustawy stanowil, iz dowodem ustania malzenstwa jest:

1)odpis skrécony aktu zgonu lub odpis prawomocnego orzeczenia sadu o stwierdzeniu zgonu lub uznaniu za zmarlego
poprzedniego malzonka,

2) odpis skrocony aktu malzenstwa z adnotacja o jego rozwiazaniu przez rozwdd albo odpis prawomocnego orzeczenia
sadu o rozwodzie.

Powyzsze przepisy zasadniczo ograniczaja zasade swobodnej oceny sadu orzekajacego wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., w
Swietle ktorej sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Skoro art. 3 powolanej wyzej ustawy 28 listopada 2014 roku Prawo o
aktach stanu cywilnego wyraznie i jednoznacznie wskazuje, iz akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowo6d zdarzen
w nich stwierdzonych, a ich niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym - to
jakikolwiek sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do ustalenia faktu istnienia malzenstwa w
oparciu o inny dowdd, niz akt stanu cywilnego.

Inaczej mowigc osoba ubiegajaca sie o rente rodzinng powolujaca sie na istnienie waznego malzenistwa w chwili
$mierci okoliczno$¢ te musi uzyskaé stosownym aktem stanu cywilnego, bowiem sad nie jest uprawniony do ustalenia
tej okoliczno$ci jako koniecznej przesltanki rozstrzygniecia w inny sposéb (innymi dowodami). Przepisy 28 listopada



2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego przewiduja rézny tryb weryfikacji aktu w drodze stosownych postepowan
(art. 351 n. ustawy).

Podstawy do zmiany aktu stanu cywilnego moga tez wynika¢ z prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego (powodztwa o rozwod, separacje, ustalenie istnienia nieistnienia malzenistwa, ustalenie
niewaznoS$ci malzenstwa).

Whbrew stanowisku organu rentowego Sad Okregowy wskazal, ze $wietle prawa polskiego A. Z. w chwili $§mierci H.
Z. pozostawala z nim nadal w zwigzku malzenski. Przedlozyla ona bowiem trakcie postepowania przed organem
rentowym odpis skrocony aktu malzenstwa z ktérego nie wynikalo, aby jej malzenistwo z H. Z. zostalo rozwigzane.

Swiadectwo zgonu wystawione przez Stan N.Departament (...) nie moglto by¢ podstawa do ustalenia, ze H. Z. byl w
chwili Smierci rozwiedziony. Dokument ten stuzy bowiem wylacznie do stwierdzenia zgonu H. Z.. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze akt malzenistwa, przedlozony przez wnioskodawczynie zostal wystawiony w dniu 22 czerwca 2015 roku, a
wiec po dniu wystawienia §wiadectwa zgonu w Stanach Zjednoczonych.

Biorac powyzsze pod uwage, ze A. Z. pozostawala w zwigzku malzenskim w Swietle prawa polskiego z H. Z. w chwili
jego $mierci, spelnila przestanki do uzyskania prawa do dochodzonego §wiadczenia. W dniu $mierci H. Z. tj. (...)roku
miata ukonczone 50 lat.

Dodatkowo jedynie Sad podniésl, ze wnioskodawczyni do $mierci H. Z. byla wspélwlascicielka rachunku bankowego
w Polsce zmarlego, po $mierci meza stala sie jego jedynym wlascicielem, malzonkowie mieli wspdlng polise
ubezpieczeniowa na okres 0od 12 marca 2013 roku do 12 marca 2014 roku, wspdlnie uiscili podatek za 2014 rok, odbyli
wspo6lnie podro6z do Polski w 2010 roku. Z dokumentéw dolaczonych doi akt sprawy wynika, ze malzonkowie Z. nabyli
w dniu 25 wrzeénia 1985 roku nieruchomo$é¢, ktora stala sie ich wspolng wlasnoécia. Fakt posiadania wspodlnej polisy
ubezpieczeniowej jest, zdaniem Sadu dowodem wspélnego zamieszkiwania malzonkéw pod adresem(...).

Sad zmienil zatem zaskarzona decyzje i ustalil A. Z. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu H. Z. od dnia (...)tj.
od miesiaca, w ktorym zlozyla wniosek o rente rodzinna.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art.67 ust.1 pkt 3 w zwigzku z
art.70 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
przyznanie prawa do renty rodzinnej osobie nieuprawnionej;

2. naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tredcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawezyni w dniu $§mierci H. Z. pozostawala z nim w zwigzku matzenskim.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni jest uprawniona do
renty rodzinnej po zmartym mezu H. Z..



Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270), wdowa nabywa prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci
meza osiagnela wiek 50 lat. Z kolei, stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora
do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz
spelnienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 lub 2, miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw zjego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
w sprawie III UZP 3/06, w ktorej stwierdzono, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest,
poza spelieniem przeslanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy rentowej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia
$mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnosci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci
spoczywa za$ na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na to, ze alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowg ochrong prawna malzonkow,
ktdrzy do dnia Smierci wspolmalzonka byli zobowigzani do wsp6lnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.i.o.), a zatem faktycznie realizowali
wspolne cele malzenstwa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przez pojecie wspolnosci malzenskiej, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, rozumie sie nie tylko wsp6lno$¢ majatkowa, ale rowniez wiez duchowa,
osobista, emocjonalna i uczuciowa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt III AUa 410/00, OSA
2001/6/25, OSAB 2000/4/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1534/12,
Lex nr 1321905).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil w oparciu o akt stanu cywilnego — akt malzenstwa, ktérego odpis zostal dolaczony
do akt, ze malzenstwo H. i A. Z. zawarte w (...) roku nie zostalo rozwigzane. Odpis aktu zgonu H. Z. ma moc
dowodowg jedynie w zakresie wskazanym przez powolana przez Sad Okregowy ustawe Prawo o aktach stanu
cywilnego to znaczy wylacznie w zakresie stwierdzenia zgonu w okreslonej w tym akcie dacie. Pozostale adnotacje
nie majg zadnego znaczenia prawnego — nie wiadomo przy tym w jakich okoliczno$ciach powstalo przypuszczenie,
ze zmarly byl rozwiedziony. W tej sytuacji, na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania negatywnych
przestanek uniemozliwiajacych 77 letniej wdowie nabycie prawa do $§wiadczenia po zmarlym malzonku. Organ
rentowy przedstawil wylacznie ten stusznie zakwestionowany odpis aktu zgonu. Natomiast Sad Okregowy opierajac sie
na jedynym prawnym dokumencie potwierdzajacym istnienie malzenstwa orzekt o prawie wdowy do renty rodzinnej,
przy czym na marginesie wskazal dodatkowe okoliczno$ci $wiadczace, ze miedzy siedemdziesiecioletnimi matzonkami
po 57 latach malzenistwa nadal istniala wsp6lno$é malzenska, z uwagi na istnienie faktycznych wiezi majatkowych.

Sad Apelacyjny zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i uznal, ze brak bylo podstaw, aby
dokonac ich sprzecznej oceny z ta, ktora zaprezentowal w uzasadnieniu Sad I instancji.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Organ
rentowy nie zdolal zaprzeczy¢ tym ustaleniom. Jego twierdzenia zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike z
uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji. Skarzacy przedstawia wlasna ocene mocy dowodowej aktu zgonu jako aktu
stanu cywilnego majacego moc dowodowa réwniez w zakresie ustalenia istnienia malzefistwa. W toku postepowania
organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczat
sie do przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwolania Odnoszac sie do nieprzeprowadzenia dowodu z
przeshuchania ubezpieczeniowej nalezy podkresli¢, ze po pierwsze — to na organie rentowym spoczywal obowigzek
udowodnienia faktu nieistnienia wspolnosSci malzenskiej, a po drugie, ze wnioskodawczyni wprawdzie jest na stale
zameldowana w Polsce, ale stale mieszka w Stanach Zjednoczonych i w Polsce przebywa sporadycznie..



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl, jak w sentencji.



