Sygn. akt ITIT AUa 297/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 988/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
IITI AUa 297/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. M. wyplaty
odsetek za opdZnienie w przyznaniu i wyplacie emerytury pomostowej, ustalonej decyzja z dnia 77 lutego 2017 r. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
przyznania emerytury pomostowej zostalo zawieszone z uwagi na réwnoczesne ubieganie sie przez wnioskodawce o
emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, za$§ decyzja w przedmiocie przyznania emerytury pomostowe;j
zostata wydana w terminie krotszym niz 30 dni od momentu otrzymania przez organ rentowy prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, oddalajacego apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego oddalajacego
odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Tym samym



zwloka w przyznaniu §wiadczenia nie nastgpila, a ZUS nie ponosi odpowiedzialnos$ci za opdznienie w przyznaniu i
wyplacie emerytury pomostowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. domagal sie jej zmiany poprzez wyplate naleznych odsetek za okres od 20 stycznia
2014 r. do 16 lutego 2017 1., a nadto wyplate odsetek za zwloke w wyplaceniu naleznych odsetek od dnia 16 lutego 2017
roku. Wnioskodawca domagal sie rowniez wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 11 286 zl za pozbawienie mozliwoéci
wspolnego opodatkowania sie wraz z malzonka w latach 2014-2016 i tym samym skorzystania z przystugujacych im
w tych latach ulg w rozliczeniach podatkowych, a takze wyplaty zado§¢éuczynienia w kwocie 20 000 zt za pogorszenie
stanu zdrowia spowodowanego zyciem w cigglym stresie i depresji oraz brakiem odpowiednich srodkéw finansowych
na opieke zdrowotna, w tym kupno lekarstw w latach 2013-2017.

Autor odwolania podnidsl, ze opdZznienie w przyznaniu §wiadczenia byto nastepstwem bledéw organu rentowego.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r., zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia
23 listopada 2017 r., sprawe w czeSci obejmujacej zadania wyplaty zado$éuczynien sformulowane w punktach 31 4
odwolania oraz w punktach 3, 4, 5i 6 pisma wnioskodawcy z dnia 7 listopada 2017 r. przekazal do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Lublin—Zach6d w Lublinie, jako wlasciwemu rzeczowo do rozpoznania tych roszczen.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. M. odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w przyznaniu
i wyplacie emerytury pomostowej od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 15 lutego 2017 r. W pozostalej czeSci oddalil
odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze Z. M. zlozyl w dniu 19 listopada 2013 r. wniosek o emeryture
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Od tej decyzji Z. M. zlozyl w dniu 10 stycznia 2014 r. odwolanie, ktore
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII U 160/14, zostalo oddalone.
Od wyroku tego ubezpieczony wniost apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 2016
r., sygn. akt ITT AUa 379/16, zostala oddalona.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Z. M. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

ZUS postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. zawiesil postepowanie w sprawie o przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury pomostowej z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W
uzasadnieniu tego postanowienia ZUS wskazal, iz zgodnie z art. 24 ust. 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie mozna wydaé decyzji w sprawie uprawnien do emerytury pomostowej osobie majacej
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, zas w zwiazku z ubieganiem sie przez wnioskodawce
o nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, zawieszenie postepowania w sprawie o
nabycie prawa do emerytury pomostowej stalo sie koniecznym i uzasadnionym do czasu zakonczenia poprzedniego
postepowania o emeryture w obnizonym wieku.

W dniu 18 stycznia 2017 r. do organu rentowego wplynal odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2016
r., sygn. akt III AUa 379/16 wraz z uzasadnieniem, oddalajgcy apelacje wnioskodawcy w sprawie o emeryture z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W zwigzku z tym, w dniu 7 lutego 2017 r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu Z. M.
emerytury pomostowej, ustalajac date platno$ci Swiadczenia na 25 dzien kazdego miesigca.

W dniu 6 marca 2017 r. Z. M. skierowal do organu rentowego wniosek o wyplacenie naleznych odsetek za zwloke w
przyznaniu i wyplacaniu emerytury pomostowej. Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 22 marca



2017 r. zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajaca wyplaty odsetek za op6znienie w przyznaniu i
wyplacie emerytury pomostowej, do ktorej prawo zostalo ustalone decyzja z dnia 7 lutego 2017 1.

Sad I instancji podnidsl, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie obdarzonych wiara dowodéw z dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu przed organem rentowym. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a
nadto nie budzily watpliwoSci Sadu Okregowego co do ich autentycznosci i stwierdzonych w nich faktow, co wiecej,
okolicznoS$ci w nich stwierdzone nie byly sporne.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Terminy, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaly
okre$lone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. 2017 r., poz. 1383, ze zm.). Zgodnie z art. 118 ust. 1 tej ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Stosownie do art. 118 ust. 1a ostatnio powolanej ustawy w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyplata odsetek
przez organ rentowy jest uzasadniona tylko wowczas, gdy ZUS bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za naruszenie
terminu do ustalenia prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci. Brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o
ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Sad Okregowy powotlat przy tym poglad
Sad Najwyzszy wyrazony w uchwale z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255), Z€e
Lhiezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjaénil i nie rozstrzygnal tej kwestii.
W kolejnym procesie sgdowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
$wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$c¢”.

Sad I instancji uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opo6znienie w przyznaniu i wyplacie Z. M.
emerytury pomostowej. Zdaniem Sadu Okregowego, toczace sie postepowanie sadowe w sprawie o prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych nie uzasadnialo zawieszenia przez organ rentowy postepowania w
sprawie o prawo do emerytury pomostowej, wszczetego na skutek zlozenia przez ubezpieczonego odrebnego wniosku
o to $wiadczenie. Wnioskodawca spelnial przeslanki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. W takiej
sytuacji organ rentowy byt zobowigzany do wydania decyzji ustalajacej prawo do tego Swiadczenia w terminie 30 dni.

Organ rentowy ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za niewydanie w terminie 30 dni decyzji o przyznaniu wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowe;j. Brak ustalenia prawa do Swiadczenia w odpowiedniej wysokoS$ci odnosi sie nie tylko
do niewydania w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, ale rowniez do wydania decyzji odmawiajgcej przyznania
Swiadczenia mimo speklienia warunkow do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2001 r., II UKN
402/00, OSNP 2002, nr 20, poz. 501).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzong decyzje poprzez zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty Z. M. odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w przyznaniu i wyplacie emerytury pomostowej
od dnia 28 lutego 2014 r. (tj. od dnia przypadajacego po uplywie ustawowego 30-dniowego terminu do wydania
decyzji, liczonego od zlozenia wniosku) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 15 lutego 2017 r. (j. do dnia wskazanego przez wnioskodawce w odwolaniu).

Odwolanie w czeéci obejmujacej zadanie wyplacenia odsetek za okres od 20 stycznia 2014 r. do 27 lutego 2014 r. Sad
Okregowy uznal za niezasadne. Wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowej Z. M. zlozyl bowiem w dniu



27 stycznia 2014 r. Termin 30-dniowy do wydania decyzji uplynal zatem w dniu 27 lutego 2014 r., co uzasadniato
przyznanie odsetek dopiero od dnia nastepnego, tj. od 28 lutego 2014 r. W tym zakresie odwolanie podlegalo zatem
oddaleniu.

Za niezasadne Sad Okregowy rowniez uznal zadanie odsetek za zwloke w wyplacie w/w odsetek za okres od dnia 16
lutego 2017 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie odwolanie oddalil. Podniost przy tym, ze przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktére stanowia autonomiczny, niezalezny od cywilnego porzadek prawny, nie przewiduja mozliwosci
dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek. Sprawy o odsetki i $wiadczenie glowne nalezy traktowac jednolicie.
Organ rentowy ma obowiazek zaplaci¢ obok $wiadczenia gléwnego (emerytury) niezaleznie od niego oznaczonej
ulamkowej czesci tego Swiadczenia (odsetki) za okre$lony czas niemoznoSci uzywania przez emeryta pieniedzy
naleznych z tytulu tejze emerytury. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyznania dalszego wyréwnania
szkody dla osoby ubezpieczonej wyniklej z opdznienia w zrealizowaniu naleznego jej $wiadczenia. Podstawy prawnej
dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek upatrywac nalezy w przepisach prawa cywilnego, zawartych w przepisach
Kodeksu cywilnego, a mianowicie w art. 482 § 1 k.c., stanowigcym, iz od zaleglych odsetek mozna zgdac¢ odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z kolei w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zostalo zawarte odwolanie do przepiséw Kodeksu cywilnego jedynie w zakresie unormowan dotyczacych wysokosci
odsetek ustawowych. Brak natomiast odeslania do przepisow tego aktu prawnego dopuszczajgcych zadanie odsetek od
zaleglych odsetek. Prawo regulujace ubezpieczenia spoteczne zawiera w przedmiocie wyznaczonych w nim stosunkéw
prawnych regulacje wyczerpujace. Przepisy Kodeksu cywilnego majg w sprawach z tego zakresu zastosowanie
jedynie wowczas, gdy istnieje wyrazne, ustawowe odestanie. Prawo do Swiadczen z ubezpieczenia lub zaopatrzenia
spolecznego nie wynika bowiem z umowy ubezpieczenia uregulowanej w Kodeksie cywilnym, a z ustawowego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu okreslonych w ustawach grup spolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009 roku, III AUa 212/09 — Legalis nr 298769).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Z. M. odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w przyznaniu i wyplacie emerytury
pomostowej od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 15 lutego 2017 r. W pozostalej czeSci oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
czedci obejmujacej punkt I tego wyroku organ rentowy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. 2017 ., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. 2017 r., poz.
1383 ze zm.) poprzez zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. do zaplaty na rzecz wnioskodawcy
Z. M. odsetek za okres od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 15 lutego 2017 r. z tytulu op6Znienia w przyznaniu i wyplacie
emerytury pomostowe;j.

W konsekwencji tego zarzutu apelant wnosit o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie o
emeryture pomostowa w okolicznoéciach sprawy niniejszej znajdowalo uzasadnienie w treéci przepisow art. 24 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. 2017 r., poz. 664 ze zm.). A. powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 listopada 2011 r., III AUa 796/11 (LEX nr 486872) stwierdzil, ze osobie spelniajacej warunki
do przyznania emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie przystuguje prawo do emerytury pomostowej okreslonej w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Zdaniem organu rentowego, do momentu rozstrzygniecia sprawy o prawo do
emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych brak bylo podstaw do
wydania decyzji dotyczacej prawa do emerytury pomostowe;.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony Z. M. wnosil o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzala sie do oceny, czy po zlozeniu w dniu 27 stycznia
2014 1. przez Z. M. wniosku o emeryture pomostowa, organ rentowy postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r.
prawidlowo zawiesil postepowanie w sprawie o przyznanie prawa do tego $wiadczenia, z uwagi na toczace sie przed
Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie w sprawie o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach. Jako podstawe prawng zawieszenia tego postepowania administracyjnego ZUS wskazal przepis art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a. Organ rentowy w uzasadnieniu tego postanowienia podniosl, ze zgodnie z przepisami art. 24 ust. 21 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mozna wyda¢ decyzji w sprawie uprawnien
do emerytury pomostowej osoby majacej prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$é¢ ostatnio powotanych przepiséw nie daje zadnych podstaw do uznania, jak wadliwie
uczynit to organ rentowy, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j jest uzaleznione od
uprzedniego rozstrzygniecia przez sad sprawy o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W sprawie niniejszej nie bylo sporne, ze organ rentowy nie wydat decyzji w terminie blizej okreSlonym w art.
118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, liczconym od dnia zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku z dnia 27 stycznia 2014 r. o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. ZUS uwazal
jednak swoje postepowanie za usprawiedliwione okoliczno$ciami, w tym faktem wydania w dniu 28 lutego 2014 r.
postanowienia o zawieszeniu postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zdaniem organu
rentowego rozpoznanie wniosku o emeryture pomostowa zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia przez sad sprawy o
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. To stanowisko organu rentowego nie moglo by¢ uznane
za prawidlowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie niniejszej sad byt wladny dokonywaé oceny trafnosci wydanego
przez organ rentowy postanowienia o zawieszeniu postepowania wydanego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
Postanowienia tego rodzaju wydawane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa niezaskarzalne zgodnie z
art. 83b ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r. poz.
1778 ze zm.). Nie oznacza to jednak, ze pozostaja one poza kontrola sadu. Uznajac bowiem, ze sad w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma kompetencji do kontrolowania ich prawidlowo$ci w sytuacji zlozenia przez

strone skargi na bezczynno$é organu rentowego, oznaczaloby to w praktyce pozbawienie przepiséow art. 477° § 4 i art.

477'* § 3 k.p.c. jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Wystarczyloby bowiem, aby organ rentowy wydal postanowienie
0 zawieszeniu postepowania, aby moégl w zasadzie dowolnie decydowaé o tym, kiedy wyda decyzje w sprawie.
Tymczasem przywolane wyzej przepisy stluza wlasnie przeciwdzialaniu sytuacjom tego rodzaju, stad tez nalezalo
uznad, ze choc stronie nie stuzy prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania, to jednak
gdy postepowanie administracyjne nie zakonczylo sie w ciaggu dwoch miesiecy od zlozenia wniosku, strona moze
posrednio domagac¢ sie skontrolowania prawidlowosci dzialania organu rentowego, sktadajac skarge na bezczynnosé
organu albo, jak w sprawie niniejszej, kwestionowaé postanowienie o zawieszeniu postepowania administracyjnego
w sprawie o odsetki za zwloke w przyznaniu i wyplacie §wiadczenia.



Trafnie Sad I instancji zauwazyl, ze przeslanki przyznania prawa do emerytury pomostowej oraz prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach zostaly uregulowane w sposéb
odmienny, przepisami dwbch niepokrywajacych sie tre$ciowo ustaw.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktéry dla mezczyzn wynosi co najmniej 65 lat, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a i 50e i 184. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 2 tej ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych
majgcych prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88
ustawy, o ktorej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy).

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej zostaly natomiast okre$lone w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924), ktory stanowi, ze prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanych wyzej przepis6w wynika, ze ustawodawca przewidzial emerytury pomostowe jako Swiadczenia nalezne
osobom, ktoére z réoznych wzgledow nie mogg skorzysta¢ z wygaszanej stopniowo instytucji tzw. wczeSniejszej
emerytury. Niewatpliwie trafnie organ rentowy organ podniosl, ze gdyby orzeczeniem sadu zostalo przyznane Z. M.
prawo do wczedniejszej emerytury, to rozstrzygniecie takie spowodowaloby pojawienie sie negatywnej przestanki
uniemozliwiajacej pobieranie przez ubezpieczonego emerytury pomostowej. Nie oznacza to jednak, ze organ rentowy
mogt wstrzymaé sie z wydaniem decyzji w sprawie o prawo do emerytury pomostowej do czasu gdy zostanie wydane



rozstrzygniecie dotyczace prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Za taka ocena przemawiaja
dwojakiego rodzaju okolicznoéci.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem przewidzianym dla oso6b
legitymujacych sie stosunkowo dlugim stazem ubezpieczeniowym, ktére przepracowaly co najmniej 15 lat w
warunkach szkodliwych dla zdrowia lub w szczegdlnym charakterze i osiagnely stosunkowo zaawansowany wiek
(60 lat w przypadku mezczyzn), a co najwazniejsze, rozwiazaly stosunek pracy, wiec utracily podstawowe zrédlo
utrzymania. Emerytura pomostowa ma im owe zrodlo utrzymania zastapié¢, wobec czego jedynym zadaniem organu
rentowego jest w takiej sytuacji wylacznie dokonanie merytorycznej oceny, czy dana osoba spelnia przestanki do
przyznania prawa do takiego §wiadczenia, czy tez nie, nie za$ wyczekiwanie na wynik toczacych sie z udzialem tej osoby
postepowan sagdowych dotyczacych innych §wiadczen. Tak wiec juz z tego powodu postepowanie organu rentowego
nalezalo uzna¢ za niewlasciwe, bowiem prowadzilo ono do pozbawienia wnioskodawcy $§rodkéw utrzymania, przy
zalozeniu, ze spelnial on przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Po drugie, zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych pod pojeciem ,zagadnienia wstepnego" nalezy
rozumie¢ kwestie prawna, ktora nie byla jeszcze prawomocnie przesadzona na wlaSciwej drodze, wylaniajacg sie
w toku postepowania administracyjnego, gdy jej uprzednie rozstrzygniecie, a wiec poprzedzajace rozpatrzenie
sprawy, lezy w kompetencji innego organu lub sadu. Konieczne jest przy tym istnienie bezposredniej zalezno$ci
pomiedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego, a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Nie
chodzi tu przy tym o konieczno$¢ wyjasnienia nawet powaznych watpliwoSci dotyczacych aspektow prawnych
sprawy, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, bez rozstrzygniecia ktorego nie jest mozliwe wydanie orzeczenia
w sprawie glownej. W przypadku braku takiego zwigzku, zawieszenie postepowania na tej podstawie nie jest
dopuszczalne. Innymi stowy, zawieszajac postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ nie moze kierowac
sie przewidywaniami co do wyniku postepowania lecz tym, czy w $wietle posiadanych materialbw dowodowych
i obowiazujacego prawa jest mozliwe samodzielne rozpoznanie przezen sprawy. Od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno bowiem zalezeé rozpoznanie sprawy w ogoble, a nie wydanie mniej lub bardziej pozytywnej badz
negatywnej dla ubezpieczonego decyzji. Organ musi tym samym ustali¢ bezpos$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, a zagadnieniem wstepnym (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
lutego 2015 r., I SA/Wa 2937/13 — LEX nr 1730339 oraz wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., I OSK 2108/11 —
LEX nr 1336372). Samo stwierdzenie, ze wynik innego postepowania moze mieé, a nawet niewatpliwie bedzie mial
wplyw na losy rozpoznawanej sprawy, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania. Postepowanie moze
zosta¢ zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. tylko wtedy, gdy w sprawie wystapi zagadnienie, ktorego
brak rozstrzygniecia wyklucza kazde, zaréwno pozytywne, jak i negatywne dla strony zakonczenie postepowania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., II OSK 1570/11 — LEX nr 1367328).

Majac to wszystko na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo przeszkod do tego, zeby w postepowaniu
administracyjnym, ktérego przedmiotem bylo ustalenie prawa do emerytury pomostowej, organ rentowy
samodzielnie, bez oczekiwania na orzeczenie sadu w sprawie o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, rozpoznal merytorycznie wniosek o emeryture pomostowa. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nawet
gdyby sad ustalil prawo ubezpieczonego do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, to mialoby to
jedynie takie znaczenie, ze po pierwsze, z data przyznania Z. M. prawa do tego $wiadczenia, zgodnie z art. 16 pkt
1 ustawy o emeryturach pomostowych ustaloby jego prawo do emerytury pomostowej, po drugie za$, gdyby data
przyznania emerytury okre$lonej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
bylaby wczesniejsza niz data przyznania prawa do emerytury pomostowej, organ rentowy moglby wowczas, stosujac
odpowiednio art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 28 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, wznowié postepowanie w sprawie emerytury pomostowej, wydaé stosowna
decyzje z powolaniem sie na nowe okolicznoSci i dokonaé w zwigzku z tym stosownego rozliczenia $§wiadczen.



W $wietle powyzszych rozwazan stanowisko organu rentowego przedstawione w apelacji, ze do momentu
rozstrzygniecia sprawy o prawo do emerytury okre$lonej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, brak bylo podstaw do wydania decyzji dotyczacej prawa do emerytury pomostowej, nie
moze by¢ uznane za uzasadnione. Obie te emerytury to dwa niezalezne od siebie §wiadczenia, ktérych przestanki
nabycia zostaly okre$lone w dwu réznych aktach prawnych. Z okreslajacych te przeslanki, powolanych wyzej
przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych jednoznacznie wynika, ze warunki nabycia prawa do kazdego z tych $wiadczen nie sa
tozsame. Nie bylo wiec zadnych podstaw przy rozstrzyganiu o prawie do emerytury pomostowej do oczekiwania na
wynik postepowania w sprawie o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Oznacza to, ze organ
rentowy byl zobowiazany wyda¢ decyzje w sprawie o prawo do emerytury pomostowej w terminie okreslonym w
art. 118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Niewydanie w tym terminie
takiej decyzji oznacza, ze organ rentowy, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, pozostawal w zwloce z przyznaniem i
nastepnie wyplata emerytury pomostowej, od daty uplywu tego terminu, tj. od dnia 28 lutego 2014 r., az do wydania
decyzji przyznajacej wnioskodawcy emeryture pomostowa i podejmujacej wyplate tego §wiadczenia.

Majac to wszystko na uwadze, przedstawiony w apelacji zarzut obrazy przepisow art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. 2017 r., 2018 r., poz. 1270), nalezalo uznac
za calkowicie chybiony.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



