Sygn. akt ITI AUa 295/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 2762/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy ustala A. G. do dnia(...);

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.
Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt ITI AUa 295/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. G. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz niezdolno$é¢ do pracy nie
powstala w czasie ubezpieczenia ani w okresie 18 miesiecy od jego ustania.



W odwolaniu A. G. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu ubezpieczona podniosta, iz stan jej zdrowia powodowal niezdolnosé do pracy w okresie trwania
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponownie odmoéwit A. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iZ Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 1 czerwca 2016 roku ustalila, iz wnioskodawczyni jest
cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia (...)oraz ze nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolno$ci, jednakze istniata
ona w dniu 5 maja 2015 roku.

W odwotlaniu A. G. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Sad Okregowy polaczyl sprawy z powyzszych
odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 7 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzone decyzje i ustalit A. G. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy od (...)na stale.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. G. urodzila sie w dniu (...). Prace Swiadczyla m.in. jako sprzedawca, specjalista do spraw rozliczen i sprzedazy,
referent zbozowo — nasienny. W dniu(...)wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom wynoszacy 19 lat, 7 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz wymagany 5-letni okres ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym na date powstania niezdolno$ci
do pracy. Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawczyni ustalo w dniu 13 czerwca 2013 roku. Lekarz Orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych rozpoznal u wnioskodawczyni przewlekle zapalenie uszu z niedostuchem oraz
uszkodzeniem blednika, chorobe zwyrodnieniowa kolana lewego (stan po artroskopii stawu w 2012 roku) oraz zylaki
koticzyn dolnych, orzekajac w dniu 5 kwietnia 2016 roku, ze wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia(...), lecz ze nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnoSci, ktéra istniala w dniu 1 marca 2016 roku.

Komisja Lekarska rozpoznala u A. G. przewlekle zapalenie uszu, ghuchote ucha prawego, niedostluch ucha lewego,
zaburzenia blednikowe, artroze lewego kolana po leczeniu artroskopowym w 2012 roku oraz zylaki wezlowe konczyn
dolnych, stwierdzajac orzeczeniem z dnia 1 czerwca 2016 roku, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia(...)oraz ze nie mozna ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra jednak istniata w dniu
5 maja 2015 roku, a takze ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu stuchu (opinia
lekarska — k. 23-24 dokumentacji medycznej; orzeczenie — k. 31, t. IT a.r.).

Powyzsze orzeczenia staly sie podstawami wydania zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzji.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu otolaryngologii, neurologii oraz ortopedii —
celem okreSlenia czy u wnioskodawczyni wystepuje calkowita lub cze$ciowa niezdolno$é do pracy, date powstania
tej niezdolnoéci (w szczegolnosci zas czy mogla ona powstaé do dnia 14 grudnia 2014 roku) oraz przewidywanego
okresu jej trwania, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz rodzaju i charakteru wykonywanej dotychczas pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych skarzace;j.

W opinii sporzadzonej w dniu 12 grudnia 2016 roku biegli sadowi lekarze z zakresu otolaryngologii, neurologii
oraz ortopedii rozpoznali u wnioskodawczyni stan po operacji radykalnej ucha prawego w 1987 roku, glhuchote ucha
prawego, niedostuch mieszany ucha lewego, przebyte leczenie operacyjne lewego kolana (w dniu 20 kwietnia 2012



roku )— artroskopia lewego kolana, usuniecie uszkodzonego fragmentu trzonu lakotki przy$rodkowej, usuniecie
wolnych cial chrzestno — kostnych, oczyszczenie i mikrozlamania powierzchni zlamania chrzestnego). Uznali, ze
wnioskodawczyni w ocenie laryngologicznej jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy, co istnieje od dziecinstwa i trwa
nadal. Nie uznali natomiast niezdolnoéci do pracy w ocenach neurologicznej oraz ortopedyczne;j.

Uzasadniajac zajete stanowisko biegli wskazali, iz w 1987 roku wnioskodawczyni przebyta operacje radykalna prawego
ucha. W trakcie badania przez bieglych skarzaca podawala wycieki ropne z operowanego ucha, okresowe zawroty
glowy oraz szumy uszne. W ocenie bieglej z zakresu laryngologii, opiniowana wymaga systematycznej ambulatoryjnej
kontroli laryngologicznej, za$ stan jej narzadu stuchu sprowadza cze$ciowa niezdolno$é do pracy — zwlaszcza przy
maszynach w ruchu i na wysoko$ci. CzeSciowa niezdolno$é do pracy w ocenie bieglej istnieje nadal, powstala natomiast
w dziecinstwie. Wnioskodawczyni w 2011 roku doznala skrecenia lewego kolana, za§ w dniu 20 kwietnia 2012
roku przebyla leczenie operacyjne lewego kolana w postaci artroskopii lewego kolana, tj. usuniecie uszkodzonego
fragmentu trzonu lgkotki przyérodkowej, usuniecie wolnych cial chrzestno — kostnych, oczyszczenie i mikroztamania
powierzchni zlamania chrzestnego. W trakcie badania przez bieglych skarzgca podawala stale dolegliwo$ci bolowe
lewego kolana — nasilajace sie okresowo, okresowe obrzeki lewego kolana, béle okolicy tylno — bocznej lewego biodra,
okresowe bole rak, karku i okolicy ledzwiowo — szyjnej kregostupa, a takze zawroty glowy. Biegli stwierdzili zaznaczone
wychudzenie lewego uda, z prawidlowa ruchomoscia bioder, kolan i stop, a takze zaznaczone testy rzepkowo - udowe
obu kolan. Chéd wnioskodawczyni okreélili jako symetryczny i wydolny. Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia,
biegli ortopeda i neurolog stwierdzili, ze aktualna wydolnosé funkcjonalna narzadéw ruchu i ukladu nerwowego
skarzacej jest dobra, za$ przeprowadzone leczenie operacyjne lewego kolana poprawilo sprawnoéc lewej konczyny
dolnej. W ocenie ortopedycznej i neurologicznej nie stwierdzili zatem ograniczen do pracy. Podsumowujgc poczynione
ustalenia biegli zgodnie okreslili, iz skarzgca jest cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu na stan narzadu stuchu.
Niezdolno$c¢ ta istnieje od dziecinstwa i trwa nadal.

Do powyzszej opinii bieglych zastrzezenia zglosil organ rentowy.

W opinii uzupekliajacej z dnia 15 wrzeénia 2017 roku biegla sadowa z zakresu otolaryngologii odniosta sie do
zglaszanych przez organ rentowy zastrzezen wskazujac, iz w catoéci podtrzymuje swoja opinie gléwng i wnioski z
niej plynace. Wskazala, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze skarzaca juz od 2 roku zycia wielokrotnie zglaszala
sie do lekarzy (...) Oérodka (...) w P. z powodu okresowych wyciekow ropnych z obu uszu. W dniu 19 lutego 1987
roku przebyla operacje radykalna ucha prawego. W styczniu 2004 roku przebywala na Oddziale (...) w L., gdzie
stwierdzono przewlekle ropne zapalenie obu uszu $§rodkowych i zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego
ucha lewego. W badaniach stuchu z dnia 16 lutego 2004 roku, 5 maja 2015 roku i 29 lutego 2016 roku stwierdzono
u wnioskodawcezyni gluchote ucha prawego i niedostuch ucha lewego érednio do (...) dB na wszystkich tonach. Biegla
wskazala ponadto, iz jak wynika z zawiadczenia lekarza specjalisty otolaryngologa w Poradni (...) w S. z dnia 16 maja
2016 roku, wnioskodawczyni leczy sie systematycznie od 1996 roku z powodu nawracajacych wyciekoéw ropnych z
obu uszu $rodkowych, okresowych zawrotéw glowy, odnotowano takze pogorszenie zawrotow glowy od 2008 roku. Z
tych wzgledow biegla otolaryngolog podtrzymala swoja opinie z dnia 12 grudnia 2016 roku stwierdzajac, iz z powodu
uszkodzenia stuchu i réwnowagi wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy i ta czeSciowa niezdolnosé do
pracy jest trwala, tzn. nie rokuje poprawy. Kwestia daty powstania tej niezdolnoSci jest w ocenie bieglej trudna do
okreslenia, ale biegla przyjela, iz skarzaca weszla z nig w zatrudnienie. Nie ulega takze zdaniem bieglej watpliwoSci,
iz przewlekle ropne zapalenie obu uszu §rodkowych dyskwalifikuje A. G. odnos$nie pracy w halasie, na wysoko$ciach
i przy maszynach bedacych w ruchu. Biegla otolaryngolog wskazala takze, iz jej opinia jest zgodna z opinig Lekarza
Konsultanta ZUS — specjalista w dziedzinie audiologii z dnia 25 marca 2016 roku.

Zastrzezenia do powyzszej opinii uzupehiajgcej ponownie zglosil organ rentowy.

Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego, uznajac zgromadzone w sprawie dowody za przekonujace i
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.



Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu otolaryngologii, neurologii i ortopedii z dnia 12 grudnia
2016 roku, uzupelionej opinia bieglej otolaryngolog z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, ktére to opinie pozwolily szeroko
i aktualnie uja¢ wplyw dominujacych u wnioskodawczyni schorzen na jej zdolnosé do pracy.

Sad zaznaczyl, ze biegli sadowi byli zgodni co do stanu zdrowia badanej uznajac, ze schorzenia rozpoznane u
A. G. sprowadzaja u wymienionej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Opinie (gléwna i uzupeklniajgca) w zakresie
otolaryngologicznym, dotyczacym schorzen narzadu shluchu skarzacej, uwzgledniala stopienn zawansowania tych
schorzen i wskazywala, ze ich analiza, dotychczasowy przebieg i leczenie uzasadnialy ocene, iz stan zdrowia
wnioskodawezyni czynil ja czeSciowo niezdolng do pracy, za§ kwestia daty powstania tej niezdolno$ci jest trudna
do okreélenia, jednak uzasadnione w ocenie bieglej otolaryngolog bylo stwierdzenie, iz skarzaca weszla z taka
niezdolno$cia w zatrudnienie.

Pozostale dowody zgromadzone w sprawie, w szczegolno$ci dokumentacja medyczna zastuguja na obdarzenie w pelni
wiara, gdyz sa to dokumenty sporzadzone przez poszczegdlne placowki medyczne, odzwierciedlajace przebieg procesu
leczenia ubezpieczonej, wyniki badan specjalistycznych, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Sad uznal, Zze odwotania A. G. sa zasadne.

Zgodnie z treScig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy). W ocenie niezdolnoéci do pracy dla celow
rentowych istotne pozostaja nie tylko formalne, ale przede wszystkim rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, z
uwagi na to, ze pojecie niezdolno$ci nalezy wykladaé przez pryzmat wiedzy i umiejetnosci ubezpieczonego, ktérych
mozliwo$¢ wykorzystania ulegla deprecjacji na skutek zaistnialych ograniczen sprawno$ci organizmu. Innymi stowy,
chodzi o zdolnoé¢, a wiec potencjalng mozliwo§¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$é¢
przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 roku, I UK 159/14, LEX nr
1598678).

Stan zdrowia wnioskodawczyni przemawia za uznaniem, iz jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy. Stwierdzi¢
nalezy, ze u wnioskodawczyni zachodzi obiektywny brak mozliwoSci podjecia dotychczasowego lub innego
zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Oceny
niezdolno$ci ubezpieczonych do pracy dla celow rentowych dokonuje sie przy uwzglednieniu nie tylko posiadanych
kwalifikacji formalnych, ale rowniez mozliwo$ci wykonywania wszystkich dotychczasowych form zarobkowania.
Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w toku ksztalcenia, ani tez do
dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec szerzej, jako wynikajace
nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas. Z



drugiej strony nalezy oceni¢ kwalifikacje formalne wnioskodawczyni w aspekcie aktualnych warunkéw gospodarczych
iwymagan, jakie stawiane sa w zwigzku z postepem gospodarczym, technicznym nastepujacym wraz z uplywem czasu.
Zatem ustalenie zachowanej zdolno$ci do pracy (okreélenie stopnia utraty zdolnoSci do pracy) musi uwzgledniaé
mozliwo$¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajow
prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetno$ci oraz
prac, ktére ubezpieczona moze wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe i konieczne,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne — art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Poziom ten wyznaczony jest zatem przez prace, jaka
wnioskodawczyni §wiadczyta w najdluzszym okresie przed uzyskaniem prawa do renty i do wykonywania ktorej
umiejetnoSci wymagane nie ulegly istotnej zmianie. Ocena stanu zdrowia jak wyzej, dokonana z analiza poziomu
kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni uzasadniata uznanie, iz stan zdrowia A. G. sprowadzal na nig czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy w stopniu uzasadniajacym przyznanie renty na stale.

Nie jest przy tym kwestionowane w sprawie, ze A. G. udowodnita 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy przed
data zlozenia wniosku o rente. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wymieniona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy, a niezdolno$é¢ ta istniala zarbwno w dniu ustania ostatniego okresu ubezpieczenia (tj. w dniu
13 czerwca 2013 roku), jak tez i w ciagu nastepujacych po tej dacie 18 miesiecy, zatem skarzaca spelia przestanke
wskazang w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje, ustalajac wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia, tj. od dnia (...)— na stale.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak sentencji wyroku.

Od tego wyroku apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. zaskarzajac wyrok w caloSci.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 100 ust 1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyznanie renty osobie u ktorej cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy o jego ustania.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja jest zasadna jedynie czeSciowo, w zakresie jakim Sad przyznal wnioskodawczyni prawo do renty na stale.

Sad Apelacyjny uzupehit z urzedu postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej pisemne;j
opinii bieglej laryngolog M. A., oraz wspoélnej uzupelniajacej opinii ustnej bieglych: neurologa M. D., ortopedy M. G.
ilaryngologa M. A. na okoliczno$¢ daty powstania u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$¢ istnienia u wnioskodawczyni cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie byta
sporna, za$ istotne znaczenie ma okres w ktérym ta niezdolno$¢ powstala. Komisja lekarska oraz lekarz orzecznik ZUS
ustalili ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy do (...), nie mozna jednakze ustali¢ daty powstania tej
niezdolno$ci.

W uzupelnieniu ustalen faktycznych podniesé i podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni ubiegala sie o rente w 1997
roku.

Przeprowadzona wbéwczas przez organ rentowy analiza stanu zdrowia wnioskodawczyni po badaniu lekarskim
wykazala, ze wnioskodawczyni, mimo stwierdzanych juz woéwczas schorzen laryngologicznych (zapalenie ucha



srodkowego) jest zdolna do pracy. Na skutek powyzszego organ rentowy wydat w dniu 21 wrze$nia 1997 roku decyzje
odmawiajaca wnioskodawczyni renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Po tej dacie wnioskodawczyni podejmowala zatrudnienie, w tym jako referent, specjalista ds. sprzedazy, za$ ostatni
okres ubezpieczenia ustal w dniu 13 czerwca 2013 roku.

Oceniajgc natomiast stan zdrowia wnioskodawczyni, na skutek zlozonego wniosku w niniejszej sprawie lekarz
konsultant (k. 16 a. r.) okreslil , Ze jest ona jest niezdolna do pracy na okres 3 lat. Stwierdzil postepujacy niedostuch
ucha prawego do calkowitej gluchoty, przebyte zapalenia ucha lewego prowadzace do pogorszenia stuchu. Z ustalen
komisji lekarskiej z dnia 1 czerwca 2016 roku wynika, ze wnioskodawczyni slyszy i rozumie mowe tylko w cichym
pomieszczeniu, natomiast w halasie i przy licznych bodzcach stuchowych ma problemy ze zrozumieniem mowy,
dodatkowo ma uszkodzony blednik co powoduje zaburzenie réwnowagi i orientacji przestrzennej na otwartej
przestrzeni, w duzym sklepie myli kierunki i nie wie gdzie sie znajduje. Niezdolno$¢, zdaniem Komisji Lekarskiej
niewatpliwie istniala w dniu 5 maja 2015 roku i jest okresowa do (...).

Powyzsze okoliczno$ci, ustalone przez organ rentowy, zawezaja w ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia co do daty
powstania niezdolno$ci do pracy do przedzialu czasowego pomiedzy orzeczeniami ZUS, tj po 21 wrze$nia 1997 a przed
data 5 maja 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym, istotnym bylo ustalenie, czy czeSciowa niezdolno§¢ do pracy badz istotne pogorszenie stanu
zdrowia nastapilo u wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia badz przed uplywem 18 miesiecy od zakoniczenia okresu
ubezpieczenia tj. do 13 grudnia 2014 roku.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) jednym z warunkéw przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
jest wymog by niezdolnosé do pracy powstala w okresach, o ktoérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Mie¢ tez nalezy na uwadze, ze dla spelienia warunku okreSlonego w art. 57 pkt 3 ustawy przez osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednig do jej mozliwos$ci
zdrowotnych, wystarczajace jest pogorszenie sie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy w
dotychczasowym, ograniczonym zakresie, nawet w ramach tego samego stopnia niezdolnoSci.

W opinii z 10.12.2018r. biegla laryngolog podtrzymala swoja opinie, co do faktu, ze wnioskodawczyni z czeSciowa
niezdolnoécig do pracy ,weszla w zatrudnienie”. Biegla wskazala, ze wnioskodawczyni od drugiego roku leczyla sie
z powodu wyciekéw ropnych z obu uszu, przebyla operacje radykalng prawego ucha. Zdaniem bieglej uzasadnia to
przyjecie, ze z cze$ciowa niezdolnoécig do pracy z powodu dysfunkeji uszu opiniowana weszla w zatrudnienie, zdobyla
wyksztalcenie technika rolnika i ekonomisty, nie mogla by¢ zatrudniona przy pracy w halasie przy maszynach w ruchu
i na wysokoéci.

Do opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy wnoszac o dopuszczenie dowodu z innego bieglego laryngologa oraz
bieglego medycyny pracy. W zlozonych zastrzezeniach wskazywano, ze u wnioskodawczyni okresowe nawroty
wyciekobw obu uszu powodowaly pogarszanie sie stuchu. Wedlug audiogramu z 21.09.2011 roku ucho prawe
prezentowato jeszcze resztki stuchu a ucho lewe mialo niewielkie ograniczenie stuchu = olk (...) dB. W audiogramie
Z 5. 05 2015 roku ucho prawe juz nie odbieralo dzwiekow.

Celem wyjasnienia watpliwos$ci, Sad Apelacyjny dopuscil dow6d ze wspdlnej opinii bieglych laryngologa, ortopedy i
neurologa.

Z uzupehiajacej wspodlnej opinii zlozonej na rozprawie wynika, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i wyksztalceniem (co w sprawie nie bylo sporne). Biegli przyjeli, Ze do istotnego
pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawczyni doszlo w 2012 roku, po zabiegu operacyjnym (20.04.2012 roku miala



miejsce artroskopia kolana). Biegli wskazali, ze po zabiegu operacyjnym istniala u wnioskodawczyni nawet calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Co prawda biegla laryngolog wskazala, ze nie bytlo wyraznej laryngologicznej przyczyny, ktéra
pogarszala stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia, jednakze pogorszenie jej stanu zdrowia w 2012
roku przyczynilo sie do glebszego stopnia niezdolnosci do pracy. Ostatecznie mozna przyjaé, ze w 2012 roku nastapito
laczne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni majac na wzgledzie wszystkie jej schorzenia w tym réwniez
laryngologiczne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji lekarskiej z leczenia laryngologicznego
wnioskodawcezyni. Ot6z wnioskodawczyni, poczawszy od 2008 roku zglaszala pogarszanie stanu zdrowia, a w latach
2011 — 2012 wystepowaly u niej ropne zapalenia ucha lewego.

Analogicznie biegly neurolog stwierdzil, ze biorgc sumarycznie wszystkie okoliczno$ci, w tym potrzebe leczenia
operacyjnego nalezy przyjac z przewazajacym prawdopodobiefistwem, ze w 2012 roku nastgpilo istotne pogorszenie
stanu zdrowia, ktore z opinii bieglego laryngologa odpowiada czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Ostatecznie z lacznej opinii bieglych wynika, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami i wyksztalceniem. Mozna méwi¢ o istotnym pogorszeniu stanu zdrowia w 2012 roku.
Biegli zaznaczyli jednak, ze obecny stan zdrowia oceniany dla potrzeb przyznania prawa do renty wymaga badan
kontrolnych pod katem istnienia dalszej niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielil wsp6lna uzupehiajaca opinie bieglych ortopedy, neurologa, i laryngologa uznajac, ze zawarte
w niej wnioski s prawidlowe.

Biegli wskazali w opinii, merytoryczne argumenty na poparcie wnioskow, ktére wyprowadzili po przeprowadzeniu
badania wnioskodawczyni jak i doglebnej analizie zebranej dokumentacji medycznej. Obiektywny walor opinii
jest wynikiem wszechstronnej, kompleksowej (z uwzglednieniem wszystkich schorzen) analizy stanu zdrowia, co
znalazlo wyraz w treéci uzasadnienia opinii. Podkreslié¢ trzeba, ze biegli sagdowi posiadaja odpowiednie kwalifikacje
umozliwiajace dokonanie oceny spornej okoliczno$ci, z zachowaniem kryteriéw orzekania o niezdolnoéci do pracy,
okres$lonych w obowiazujacych przepisach prawa.

Powyzsza opinia nie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonego w decyzji z dnia 21.09.1997
roku, jak réwniez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, oraz Komisji Lekarskiej z 2016 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego, uznajac zgromadzone w
sprawie dowody za przekonujgce i wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Po uzupehlieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu I instancji wymaga zmiany jedynie
w zakresie daty przyznania prawa do renty. Zdaniem organu rentowego — na podstawie oceny komisji lekarskiej
wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy do(...). Poniewaz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wynika z
istotnego pogorszenia stanu zdrowia z lacznych przyczyn diagnozowanych przez bieglych z zakresu laryngologii,
neurologii i laryngologii, a obecny stan zdrowia wymaga biezacej oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego renta z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy winna przystugiwaé wnioskodawezyni do dnia(...). Celem ewentualnego
przedtuzenia uprawnien rentowych wnioskodawczyni powinna wystapic¢ z nowym wnioskiem do ZUS.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Z podzielonych przez Sad opinii wynika, ze co najmniej istotne powstanie stanu zdrowia w ramach czeSciowej
niezdolnoéci do pracy powstalo u wnioskodawczyni w 2012 roku, a wiec w okresie pozostawania przez nig w
zatrudnieniu.



Wszystkie niezbedne przestanki dla nabycia prawa do renty normujg przepisy ustawy art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.). Zgodnie
z art. 57 renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit acznie nastepujgce warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze A. G., udowodnila 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy przed data zlozenia
wniosku o rente, oraz ze jest czeSciowo niezdolna do pracy. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze, co najmniej
istotne pogorszenie stanu jej zdrowia nastapilo u niej w 2012 roku (w okresie pozostawania w zatrudnieniu), zatem
skarzaca spehnia przestanki by by¢ uprawniona do renty do(...).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 oraz 386 par. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



