Sygn. akt ITT AUa 292/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 1390/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITII AUa 292/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz stwierdzona u wnioskodawcy niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy

od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, a ponadto ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 5-letniego okresu

ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do dochodzonego

Swiadczenia. Wskazal, ze jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w dniu 1 lutego 2013 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L..

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

J. S. urodzil sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Jest mechanikiem samochodowym. Ostatnio
pracowal jako robotnik budowalny (wywiad zawodowy k. 12 t.II akt ZUS). Wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu w okresach od 9 kwietnia 1974 r. do 20 wrzeénia 1979 r., od 27 wrzeénia 1979 r. do 16 grudnia 1979 r.,
od 21 grudnia 1979 r. do 19 marca 1980 r., od 25 marca 1980 r. do 5 lipca 1982 r., od 4 sierpnia 1982 r. do 30 kwietnia
1985 r., od 21 sierpnia 1985 r. do 25 grudnia 1985 r., od 17 sierpnia 1987 r. do 30 czerwca 1988 r., od 9 lipca 1988 r.
do 28 lutego 1989 r., od 7 czerwca 1989 r. do 17 czerwca 1989 r., od 4 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r., od 1 maja
1991 r. do 4 marca 1992 r., od 6 marca 1992 r. do 10 czerwca 1992 r., od 5 lipca 1994 r. do 15 sierpnia 1995 r., od 4
lipca 1995 r. do 14 lipca 1995 r., od 18 sierpnia 1995 r. do 18 sierpnia 1996 r., od 16 pazdziernika 1997 r. do 8 listopada
1997 1., od 16 listopada 1997 r. do 30 listopada 1999 r., od 4 marca 2008 r. do 31 marca 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r.
do 30 wrzeénia 2008 r., od 16 sierpnia 2001 r. do 5 wrze$nia 2011 r. Lacznie ubezpieczony wykazal 12 lat, 6 miesiecy
118 dni okresow sktadkowych oraz 277 dni okreséw nieskladkowych (karta przebiegu zatrudnienia k. 22 t.IT akt ZUS).

Sad pierwszej instancji podnosil, ze w dniu 22 marca 2017 r. J. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k.1-4 t.IT akt ZUS). Lekarz orzecznik rozpoznatl u niego w dniu 4 maja 2017 r.: przewlekla
chorobe wiencowa serca dwunaczyniowa, stan po zawale serca powiklanym naglym zatrzymaniem krazenia w
mechanizmie migotania komor, stan po angioplastyce tetnic wiencowych, nadci$nienie tetnicze, umiarkowany
stopienn niedomykalno$ci zastawki aortalnej, lagodna niedomykalno$¢ zastawki trojdzielnej (rozpoznanie k. 16v
akt dokumentacji lekarsko-orzeczniczej) i uznal, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja
2020 1., a niezdolno$é ta powstala w dniu 18 kwietnia 2017 r. ( orzeczenie k. 13 t.IT akt ZUS). Biegly kardiolog
w opinii z dnia 18 wrzeénia 2017 r. rozpoznal u wnioskodawcy: chorobe niedokrwienng serca (...), stan po zawale
serca z powiklaniem naglym zatrzymaniem krazenia i wstrzasem kardiogennym w dniu 1 lutego 2013 r., stan po
rekanalizacji z trombektomia, stan po angioplastyce wiencowej z implantacja stentu. Wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy
powstala u ubezpieczonego w dniu 1 lutego 2013 r. po przebytym zawale serca i wstrzasie kardiogennym. Poczatkowo
ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy, a od 1 marca 2017 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niezdolnoéc
do pracy bedzie trwata do dnia 31 grudnia 2018 r. (opinia z dnia 18 wrze$nia 2017 r. k. 20 a.s.). Wnioskodawca nie
kwestionowal wskazanej opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i aktach ubezpieczeniowych, ktére obdarzyt wiara w caloéci. Podkreslil, Ze przedlozone dokumenty nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie w niniejszej sprawie opart takze na przytoczonej powyzej opinii bieglego, w
ktorej specjalista kardiolog jednoznacznie stwierdzil, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy od 1 lutego 2013 r. W
ocenie Sadu powolana wyzej opinia jest kategoryczna i nalezycie wyjasnia sporne okoliczno$ci sprawy.

Powolujac sie na tre$c art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 poz. 1387) Sad Okregowy wskazal ma przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Sad podkresdlil, Ze stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy, warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy
ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoéé do
pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 2 powolanej ustawy okres, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,



ktory udowodnit okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a niezdolno$§¢ ta powstala w dniu 1
lutego 2013 r., a wiec przed uplywem 18 miesiecy od dnia ustania okresu ubezpieczenia spolecznego. Odwolanie
wnioskodawcy nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie wykazal on wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, tj. co najmniej 5 lat w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy. J. S. w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente tj.
od 23 marca 2007 r. do 22 marca 2017 r. i w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy
tj. od 2 lutego 2003 r. do 1 lutego 2013 r. wykazal 7 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Ze
wzgledu na to, ze ubezpieczony nie wykazal lacznie co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nie jest osobg calkowicie
niezdolna do pracy nie még} by¢ zwolniony - stosownie do art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - z obowigzku wykazania co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze J. S. nie spelnia jednego z obligatoryjnych warunkéw niezbednych do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w postaci posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania

niezdolnos$ci do pracy i dlatego w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac orzeczenie w caloéci i domagajac sie jego zmiany
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zgodnie ze zlozonym wnioskiem.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu J. S. zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
ustaleniu, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw uzyskania prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwagi na zbyt
maly staz ubezpieczeniowy;

- wadliwe ustalenie daty powstania niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu podkreslil, ze w jego ocenie Sad bezpodstawnie nie wzigl pod uwage tego, ze ubezpieczony nie mog}t
dalej pracowac ze wzgledu na stan zdrowia. Poza tym niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego sie powstala znacznie
wezeéniej niz ustalil to Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treéci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty sformulowane w apelacji nie mogg skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku w sposéb zadany przez
ubezpieczonego.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz w §wietle art.57 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) do ustalenia stronie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkow:



1) istnienia niezdolnoSci do pracy;
2) posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego;

3) powstania niezdolnos$ci do pracy w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 cytowanej
ustawy, albo nie péZniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 (dotyczacego czasu powstania niezdolnoéci do pracy) nie stosuje sie przy tym do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Jednocze$nie na zasadzie art. 58 powyzszej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskltadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30
lat. Okres ten powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy i do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Aktualnie, tylko w przypadku ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, nie jest wiec wymagane spelnienie warunku posiadania
wskazanego powyzej piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu.

Skoro zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. S. jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy,
konieczne bylo spelnienie przez niego lacznie wszystkich pozostalych przestanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Takich warunkéw wnioskodawca nie spehil, poniewaz jak stusznie ustalit Sad Okregowy ubezpieczony
nie posiada piecioletniego okresu ubezpieczenia ani w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente
ani w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosSci do pracy. We wspomnianych okresach ubezpieczony wykazal
7 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Przyznanie zadanego S$wiadczenia w przypadku
wnioskodawcy, bez spelnienia powyzszego warunku, byloby natomiast mozliwe tylko w razie uznania go jednocze$nie
za osobe calkowicie niezdolng do pracy oraz udowodnienia 30-go okresu sktadkowego. Takie za$ okolicznoéci nie
zostaly przez strone wykazane. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, iz odwolujacy sie nie moze dalej pracowaé z uwagi
na stan zdrowia nie jest podstawa do przyznania stronie dochodzonego §wiadczenia. Tylko laczne spelnienie opisanych
wyzej przeslanek uzasadnia bowiem ustalenie prawa do renty.

Odno$nie podnoszonego w apelacji zarzutu nieprawidlowego ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do pracy nalezy
zaznaczy¢, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okoliczno$é¢ ta byta badana przez Sad Okregowy. W odwolaniu od
zaskarzonej decyzji organu rentowego J. S. kwestionowal bowiem przedmiotowa date ustalona w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS na dzien 18 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca domagal sie wowczas przyjecia, ze jego niezdolno$cé
do pracy powstala w dniu 1 lutego 2013 r. Takie tez ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego lekarza kardiologa, ktory nie mial watpliwosci, ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego
powstala w dniu 1 lutego 2013 r. po przebytym zawale serca powiklanym (...) i wstrzasem kardiologicznym. Opinia ta
nie byla kwestionowana przez wnioskodawce. Nie zlozyl on rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego na przedmiotowa okoliczno$é. W tej sytuacji oraz wobec stusznego podzielenia przez Sad Okregowy opinii
bieglego L. J. jako kategorycznej, jasnej i przekonywujacej, brak jest obecnie podstaw do podwazania dokonanych na
jej podstawie ustalen.

Zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie zatem chybione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



