Sygn. akt ITT AUa 285/18

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta
Zawadzka

sadowego Sylwia

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt VIII U 42/17

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITII AUa 285/18

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit E. P. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2014 r. z uwagi na
orzeczenie przez komisje lekarska organu rentowego orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., iz wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do

dochodzonego swiadczenia.

UZASADNIENIE




W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie E. P. od zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

E. P. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcace. W 2011 roku odbyla staz w Biurze (...) E.
W. na stanowisku pracownik biura podrézy. Od 22 maja 2012 r. pracowala w punkcie przyjmowania zakladow
bukmacherskich w L.. W dniu 28 listopada 2014 r. ulegala wypadkowi przy pracy doznajac skrecenia prawego
nadgarstka (protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku k. 2 akt wypadkowych, za§wiadczenie o zatrudnieniu
k. 15-16 a.r., zaswiadczenie o odbyciu stazu k. 14 a.r., wywiad zawodowy k. 2 akt dotyczacych Swiadczenia
rehabilitacyjnego). Po wypadku, w wykonywaniu codziennych czynno$ci pomagala jej matka H. P. (zeznania §wiadka
H.P.k.13a.s.).

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w dniu 29 kwietnia 2016 r. E. P. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wniosek k. 1-6 a.r.). Lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 25 maja 2016 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 maja
2017 r., a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2014 r. (orzeczenie k. 30
a.r.).Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznat E. P. prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 23 maja 2016 r., tj. od
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 31 maja 2017 r. (decyzja k. 45 a.r.). Na skutek nadzoru
Prezesa ZUS w zakresie kontroli prawidlowosci i jednolito$ci stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy
przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie, sprawa ubezpieczonej zostala przekazana do ponownego rozpoznania
przez komisje lekarska. W dniu 27 wrzeénia 2016 r. komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego
badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy oraz nie ma niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 28 listopada 2014 r. (decyzja
k. 49 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej k. 50 a.r.). W oparciu o orzeczenie komisji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada
2014 r. (k. 53 a.r.).

Sad Okregowy podnosil, ze w celu zbadania prawidlowoéci zaskarzonej decyzji dopuscil dowod z opinii biegltego
lekarza sadowego ortopedy. Biegly M. G. w opinii z dnia 13 kwietnia 2017 r. rozpoznal u badanej skrecenie
prawego nadgarstka w dniu 28 listopada 2014 r. oraz przewlekly pourazowy zesp6l bolowy prawego nadgarstka. W
uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze na skutek wypadku przy pracy ubezpieczona doznala urazu skretnego prawego
nadgarstka. Po urazie byla leczona pod kontrola ortopedyczng - unieruchomiono gipsowo koniczyne oraz leczono
rehabilitacyjnie. Biegly podkreslil, ze po wykonaniu badania rezonansu magnetycznego prawego nadgarstka w dniu
14 kwietnia 2015 r. stwierdzono nieznacznie zwiekszenie iloéci pltynu w pochewce I i II przedzialu prostownikow
nadgarstka, bez cech uszkodzen kostnych i cech uszkodzenia chrzastki trojkatnej. Natomiast w badaniu (...) z dnia
11 wrze$nia 2015 r. stwierdzono niewielki obrzek stawu promieniowo-tokciowego dalszego i stawu promieniowo-
nadgarstkowego, cechy niestabilnoéci l6deczkowato-ksiezycowatej, cechy wskazujace na uszkodzenie kompleksu
chrzastki trojkatnej oraz zwiekszona ruchomos$é w stawie promieniowo-tokciowym dalszym. W kontrolnym badaniu
rezonansu magnetycznego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w obrebie prawego
nadgarstka, poza §ladowo zwiekszona ilo$cig plynu w jamie stawowej. Badana pozostaje pod kontrolg ortopedyczna
z zwiagzku z rozpoznaniem pourazowej niewydolnosci nadgarstka prawego z uszkodzeniem kompleksu chrzgstki
trojkatnej, wiezadel todeczkowato-ksiezycowatych oraz uszkodzeniem stawu promieniowo-lokciowego dalszego i
pourazowej niestabilnosci prawego nadgarstka. Biegly po przeprowadzeniu badania nie stwierdzil wychudzenia
mies$ni prawej konczyny gbérnej. Wskazal na ograniczenie pronacji prawego przedramienia o okolo 10 stopni,
bolesno$c¢ uciskowa prawego nadgarstka, zaré6wno na poziomie stawu promieniowo-tokciowego dalszego jak i w czeSci
promieniowej, a ponadto czeSciowe ograniczenie ruchomo$ci prawego nadgarstka, oslabienie czynnego zginania i
prostowania palcow prawej reki. Pozostale okolice narzadéw ruchu, w tym kregostup, konczyny dolne, lewa konczyna



gorna oraz prawy bark i lokie¢ bez uposledzenia sprawnos$ci ruchowej. W ocenie bieglego powyzsze schorzenia nie
skutkuja niezdolnoscia do pracy, zardbwno majac na uwadze ogblny stan zdrowia, jak i wypadek z dnia 28 listopada
2014 r. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze sprawno$¢ narzadéw ruchu, w tym prawej reki, jest na tyle dobra, iz
wnioskodawczyni moze wykonywac zatrudnienie zwigzane z pracami umystowymi oraz lekkimi pracami fizycznymi,
nie zwigzanymi ze znaczacymi przeciazeniami prawej reki (opinia k. 18-21 a.s.).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni
zakwestionowala sposéb przeprowadzenia badania przez bieglego oraz wnioski zawarte w opinii. Ponadto zlozyla
dodatkowg dokumentacje medyczna (k. 31-33 a.s.). Majac na uwadze tre$¢ wspomnianego pisma Sad postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. dopus$cit dowdd z opinii kolejnego bieglego lekarza sadowego o specjalnos$ci chirurg
urazowo-ortopedyczny (k. 35 a.s.).

Sad podnosil, ze w opinii z dnia 8 listopada 2017 r. biegly lekarz sadowy J. S. rozpoznal u ubezpieczonej
stan po skreceniu nadgarstka prawego z niestabilnoScia i uszkodzeniem wiezadla t6zeczkowo-ksiezycowatego. W
uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze E. P. byla poczatkowo leczona unieruchomieniem gipsowym, a nastepnie
orteza z ujeciem kciuka. W trakcie poglebionej diagnozy(...)i (...) stwierdzono uszkodzenie wiezadla 16zeczkowo-
ksiezycowatego. Z tego powodu byla operowana w Klinice (...) w L.. Zabieg wykonano w dniu 26 czerwca 2017 r.
Biegly stwierdzil u badanej pogrubienie nadgarstka prawego o 0,5 cm w stosunku do lewego, oslabienie sily chwytu
reki prawej, przywodzenie i odwodzenie nadgarstka prawego ograniczone po 10 stopni, pelng funkcje palcow obu rak.
Biegly uznal, ze E. P. jest zdolna do pracy (opinia k. 40-42 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow, ktore uznat za przekonujace
i wiarygodne. Sad oparl swoje rozstrzygniecie na tre$ci powolanych opinii bieglych. Sad podkreslil, ze opinie te
zostaly sporzadzone przez specjalistbw w zakresie schorzen, na ktére leczy sie wnioskodawczyni, sg wyczerpujace
i fachowe, oparte na szczegblowej analizie dokumentacji medycznej z leczenia skarzacej. Opinie te wzajemnie sie
uzupekhiajg, tworzac dokladny obraz stanu zdrowia odwolujacej. W opiniach biegli odniesli sie szczegdélowo do wplywu
schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni na jej zdolno§é do wykonywania pracy na poziomie posiadanych przez
nig kwalifikacji. Wydanie opinii poprzedzone zostalo szczegétows, co wynika z ich treéci, analizg dokumentacji
medycznej oraz przebadaniem wnioskodawczyni. Opinie zawieraja stosowne uzasadnienia i rzetelnie analizuja
wszelkie zglaszane dolegliwo$ci ubezpieczonej pod katem jej niezdolnosci do pracy. Dlatego Sad przyjal je za
podstawe swojego rozstrzygniecia. Wskazane opinie zawieraja zgodna ocene, iz stan zdrowia wnioskodawczyni
nie powoduje jej niezdolnoéci do pracy. Sad wskazal jednoczeénie, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$c za$, ze opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza, gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2008 roku,
I UK 91/08, LEX nr 785520).

Skoro zatem sporzadzone w sprawie opinie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, byly kompletne, jasne i nalezycie
uzasadnione, a tym samym przedstawialy wystarczajace wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu, Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego.
Sad zaznaczyl, ze po otrzymaniu opinii bieglego ortopedy J. S. wnioskodawczyni zlozyla pismo procesowe (k. 51a.s.), w
ktérym podniosla, iz biegly przedstawil prawdopodobna teorie okresu powrotu do sprawno$ci po zabiegu, wskazujac iz
srzeczywisto$¢ jest zupelie inna”. W przedmiotowym piSmie ubezpieczona nie zawarla jednak zadnych konkretnych
merytorycznych zastrzezen do opinii bieglego ortopedy. Nie byto zatem podstaw, aby prowadzi¢ dalsze postepowanie
dowodowe w sprawie (tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania nie wnosila o przeprowadzenie innych dowodow
— por. o$wiadczenie wnioskodawezyni k. 60v a.s., o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 60v a.s.).

Zdaniem Sadu Okregowego takze dokumentacja medyczna zasluguje na obdarzenie jej wiara, bowiem sa to
dokumenty sporzadzone przez poszczegéOlne placowki medyczne odzwierciedlajace przebieg procesu leczenia i



wyniki badan specjalistycznych. Dokumentacja nie byla ponadto kwestionowana przez strony. Sad uznat réwniez
za wiarygodne zeznania H. P.. Swiadkowi, jako matce wnioskodawczyni, znane byly okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia E. P.. W ocenie Sadu nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka w zakresie
przelozenia stanu zdrowia wnioskodawczyni na jej niezdolno$é do pracy. Okolicznoéci te zostaly ustalone w oparciu o
przeprowadzone dowody z opinii bieglych sadowych. Dla dokonania tych ustalen niezbedne bylty bowiem wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. Niezdolno$é
do pracy - w przypadku sporu co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylgcznie
na podstawie innych dowod6w zglaszanych przez strony postepowania, takich jak dokumenty, zeznania swiadkow,
wyjasnienia stron czy ogledziny.

Powolujgc sie na treéé art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) Sad Okregowy wskazal, ze za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen
przetozonych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W dalszej kolejnoséci Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W rozumieniu za$ art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym — cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie kwestig sporna byla ocena, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy zzwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2014 r. Z wywolanych w sprawie i uznanych za wiarygodne opinii bieglych
wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala na uznanie jej za osobe niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (jak tez i z og6lnego stanu zdrowia). Schorzenia zwigzane z tym wypadkiem nie pozbawiaja bowiem E. P.
zdolno$ci do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku lub na stanowisku o podobnym charakterze.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zarzutow do opinii bieglych zgloszonych przez
wnioskodawczynie, co skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni moznoéci obrony jej praw, a w konsekwencji
niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu
dowodowego, tj. dokumentéw w postaci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 23 czerwca 2015 r., decyzji ZUS z
dnia 24 czerwca 20151r. Nt (...) - (...), orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2015r., decyzji ZUS z dnia 4
wrzeénia 2015 1. Nr (...) - (...), orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2015r., decyzji ZUS z dnia 7 grudnia



2015r1. Nr (...) - (...), zaswiadczen o stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wydanych przez
lekarza prowadzacego leczenie z dni: 16 listopada 2015r., 13 kwietnia 2016 r. i 23 wrze$nia 2016 r., co w konsekwencji
spowodowalo bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy;

3. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeSci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materiatu
dowodowego, tj. dokumentu w postaci badania z dnia 26 wrzeénia 2016 r. wskazujacego na uszkodzenie nerwu
posrodkowego prawego, co w konsekwencji spowodowato bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy;

4. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej wniesionych przez wnioskodawczynie pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2017r.

5. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodow z urzedu w postaci opinii uzupekiajacych bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i chirurgii urazowo - ortopedycznej na okolicznoé¢ niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni,
mimo iz fakt ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do
opinii podstawowych oraz jako dzialajgca bez profesjonalnego pelnomocnika byla nieporadna, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy;

6. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z urzedu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni, uszkodzenia nerwu poSrodkowego prawego oraz
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni i zwigzku tej niezdolno$ci z wypadkiem przy pracy w dniu 28 listopada 2014 r.;

7. art. 233 § 1i 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni faktu:

- braku sprawno$ci prawego nadgarstka,

- koniecznoSci poddania sie przez wnioskodawczynie kolejnym zabiegom operacyjnym w przyszloSci;
- uszkodzenia nerwu posrodkowego prawego;

- orzekania przez lekarzy orzecznikéw ZUS o niezdolno$ci do pracy przez okres 12 kolejnych miesiecy,

- wskazania przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej, ze reka nabrala odpowiedniej
sprawno$ci manualnej dopiero po zabiegu operacyjnym i rehabilitacji po tym zabiegu,

aw konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze wnioskodawczyni jest zdolna
do pracy;

8. art. 233 § 1 w zw. z art. 231, w zw. z art. 245 oraz art. 285 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wynikajace z dokonania ustalen faktycznych majacych wplyw na
tre$c orzeczenia w oparciu o opinie biegltego sadowego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej, ktéra to opinia nie
spelnia wymogdéw wiarygodnosci jako nielogiczna, wzajemnie sprzeczna, w ktorej biegly dokonat oceny zdolnoéci do
pracy wnioskodawczyni na date badania, a nie okres na jaki zostala przyznana renta okresowa i nie na date wydania
przez ZUS zaskarzonej decyzji, i dowolne wyprowadzenie z tej opinii wnioskdéw zeni niewynikajgcych, a mianowicie,
ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy;

9. art. 233 § 1 w zw. z art. 231, w zw. z art. 245 oraz art. 285 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wynikajgce z dokonania ustalen faktycznych majgcych wplyw
na tre$¢ orzeczenia w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii oraz z zakresu chirurgii urazowo -
ortopedycznej, ktore to opinie nie spelniaja wymogdéw wiarygodnosci jako nielogiczne, niepelne i nierzetelne, oraz
dowolne wyprowadzenie z tych opinii wnioskow zen niewynikajacych, a mianowicie, ze wnioskodawczyni jest zdolna
do pracy;



10. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w uznaniu, ze zeznania
$wiadka H. P. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie przelozenia stanu zdrowia wnioskodawczyni
na jej niezdolno$¢ do pracy;

11. art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktorych sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawczyni do opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo
— ortopedyczne;j.

W uzasadnieniu skarzaca podnosila, ze wobec zlozenia przez nia zastrzezen do opinii bieglych sad winien byt je
uwzglednic¢ i przestaé bieglym celem zlozenia opinii uzupekliajacych. Przyjmujac do akt dokument sad powinien
wyraznie okresli¢ sposob jego potraktowania. Przeciwne dzialanie sadu nalezy postrzegaé jako naruszenie przepisow
postepowania skutkujace jego niewazno$cia z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw. E. P.
zwrdcila rowniez uwage, ze biegly z zakresu ortopedii wydajac opinie na dzien 13 kwietnia 2017 r. nie dysponowat
kluczowa w sprawie dokumentacja w postaci protokotu pooperacyjnego, z ktérego wynika, ze wiezadlo bylto catkowicie
oderwane od kosci ksiezycowate;j.

Apelantka podkreslita, ze drugi z opiniujacych bieglych wskazal, iz po przebyciu przez wnioskodawczynie zabiegu
operacyjnego w dniu 26 czerwca 2017 r. reka nabralaby odpowiedniej sprawno$ci manualnej do wrze$nia 2017 r. W
ocenie strony oznacza to przyznanie przez bieglego, ze w okresie operacji oraz w okresie rekonwalescencji po operacji
reka wnioskodawczyni nie wykazywala stosownej sprawno$ci manualnej, a tym samym w przedmiotowym okresie
ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Skarzaca zaznaczyla rowniez, ze powolani przez Sad biegli w ogéle nie wypowiedzieli sie odno$nie uszkodzenia nerwu
posrodkowego- nawet nie okre§lili tego urazu w wynikach badan. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ oceniona przez biegtego
z zakresu neurologii, ktory to dowod Sad byl zobowiazany dopusci¢ z urzedu.

Ubezpieczona podnosila, ze uraz ktérego doznala jest urazem skomplikowanym, trudnym do wyleczenia
operacyjnego, ktéry w znacznym stopniu naruszyl sprawno$é¢ organizmu wnioskodawczyni na dlugi czas, a jego
leczenie nie zostalo zakoniczone i nieznana jest, cho¢by przypuszczalna, data zakonczenia tego procesu. Jednocze$nie
odwolujgca nie jest w stanie wykonywa¢ zatrudnienia zwigzanego z pracami umyslowymi, gdyz najczeéciej wiazg sie
one z pracg przy komputerze i wymuszong pozycja nadgarstka. Niesprawno§¢ prawej reki uniemozliwia jej rowniez
wykonywanie nawet lekkich prac fizycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznosci E. P. domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienia
postepowania przed

Sadem I instancji w zakresie dotknietym niewaznoScig oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Jako zadanie
ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci, apelantka wskazala zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci i uwzglednienie odwolania w caloéci poprzez przyznanie wnioskodawczyni renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 23 maja 2016r. do dnia 31 maja 2017 .
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw procesu za obie instancje. W razie uznania
przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci ubezpieczona domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

E. P. wnosila ponadto o dopuszczenie dowodéw z dolaczonej do apelacji dokumentacji medycznej, dopuszczenie
dowodow z opinii innych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowo — ortopedycznej, ewentualnie
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z uzupelniajacych opinii dotychczas opiniujacych bieglych sadowych na
okoliczno$¢ ustalenia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni i zwigzku tej niezdolnosSci z wypadkiem przy pracy w
dniu 28 listopada 2014r. Wnioskodawczyni wnosila réwniez o zwrocenie sie do Wojewddzkiego Szpitala (...). W.
SPZOZ w L. oraz (...) Publicznego Szpitala (...) w L. - o sporzadzenie i przeslanie kserokopii pelnej dokumentacji



medycznej z leczenia wnioskodawczyni na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni po wypadku przy
pracy z dnia 28 listopada 2014r., kontynuowania przez wnioskodawczynie leczenia oraz poddawania sie przez
wnioskodawczynie zabiegom rehabilitacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesc¢ sie do pierwszego z zarzutoéw sformulowanych w apelacji, jako wywolujacego,
zdaniem ubezpieczonej, skutki najdalej idace w postaci pozbawienia strony mozno$¢ obrony swoich praw. Podkreslié
nalezy, ze na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie mozno$ci obrony swych praw jest jedna z przyczyn niewazno$ci
postepowania cywilnego. W orzecznictwie przeslanka ta jest rozumiana w sposob oznaczajacy znalezienie sie przez
strone w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudniala, popieranie przed sadem dochodzonych zadan
lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 r., nr 21, poz. 681). Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu
lub jego znacznej czedci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w
kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznoSci
obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu. Nie dochodzi do niewaznoS$ci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepiso6w postepowania strona podjela czynno$ci w procesie. Pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktoérej sad pomija $§rodki dowodowe zglaszane przez strone,
uznajgc, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie
do stosowania przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe niewaznoSci postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 590/17, Legalis nr 1781394)

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ mowy o pozbawieniu E. P. moznoS$ci obrony jej praw. Wnioskodawezyni
nie tylko brala bowiem udzial w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego i podejmowala wszystkie niezbedne
czynnoSci procesowe, ale rowniez wniosta §rodek odwolawczy. Sformulowane przez nig zarzuty odnoszace sie do
pomiecia przez Sad Okregowy niektorych twierdzen ubezpieczonej czy czeSci zebranego materialu dowodowego w
rzeczywisto$ci dotyczyly sposobu prowadzenia postepowania dowodowego i oceny zgromadzonych dowodow.

Zaznaczy¢ trzeba, iz w przedmiotowym przypadku decydujace dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni byly
opinie bieglych. Sad musial sie bowiem oprze¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony,
ktérych sam nie posiadal. Z tego wzgledu w toku postepowania dwukrotnie dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy
— ortopedy oraz chirurga urazowo-ortopedycznego. Zaréwno biegly ortopeda M. G., jak i biegly z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej J. S. rozpoznali u opiniowanej tozsame urazy i dolegliwosci. Wnioski koncowe obu opinii
byly zgodne odnos$nie braku niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni. Obaj biegli podkreslali dobra sprawno$¢ prawej
reki, a biegly ortopeda wyraznie wskazal na rodzaje zatrudnienia, ktére moze wykonywac ubezpieczona. Biegli oparli
sie przy tym na dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, nawet jesli nie zostala ona szczegélowo opisana
w tresci opinii. Mieli takze mozliwo$¢ zapoznania sie z cala dokumentacja zebrang w aktach organu rentowego,
w tym orzeczeniami lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wszystkimi decyzjami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. wydanymi wzgledem wnioskodawczyni. Dysponowali réwniez za$wiadczeniami lekarskimi
przedstawionymi przez strone, a takze przeprowadzili z nia wywiad medyczny i wykonali badanie przedmiotowe.
Biegli opisali wnikliwie dolegliwoéci E. P. oraz stosowane leczenie, a nastepnie ustalili ich wplyw na zdolno$¢



ubezpieczonej do pracy biorac pod uwage wyksztalcenie, kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe odwolujace;j.
Biegly J. S. opiniowal przy tym w listopadzie 2017 roku, a wiec po przeprowadzeniu u odwolujacej zabiegu
operacyjnego, ktéry mial miejsce w dniu 26 czerwca 2017 r. Zapoznal sie z dokumentacja z tego zabiegu i leczenia
pooperacyjnego. Whrew twierdzeniom apelantki nie mozna zatem przyjac, iz istotna cze$¢ materialu dowodowego
zostala pominieta przy wydaniu przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku. Opinie bieglych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, zostaly bowiem sporzadzone po zapoznaniu sie przez opiniujacych z calym dostepnym
materialem dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze opinie bieglych stusznie zostaly podzielone przez
Sad pierwszej instancji jako rzetelne, wyczerpujgce, fachowe i nalezycie uzasadnione. Takze zdaniem Sadu drugiej
instancji wymienione opinie moga stanowi¢ podstawe ustalen Sadu w zakresie zdolnoéci do pracy E. P.. Zostaly
one bowiem wydane przez specjalistbw w swoich dziedzinach oraz oparte na szczegblowej analizie stanu zdrowia
wnioskodawezyni. Byly ponadto spojne ze sobg i kategoryczne. Nalezy podkresli¢, ze biegli nie kwestionowali istnienia
u ubezpieczonej urazu nadgarstka prawego doznanego na skutek wypadku przy pracy w dniu 28 listopada 2014 r.,
jednakze byli zgodni, iz na date wydania zaskarzonej decyzji nie powodowal on u odwolujacej sie niezdolnosci do
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.887 ze zm.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych
pod katem ich zgodnoSci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska,
podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. , I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4 , poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Zdaniem Sadu drugiej instancji opisane kryteria
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow, w szczegolnosci za$ dowodow z opinii bieglych.

Nie znajduja przy tym uzasadnienia twierdzenia wnioskodawczyni, ze Sad pierwszej instancji pominal zlozone przez
strone zastrzezenia do wydanych w sprawie opinii bieglych, nie dopuécil z urzedu dowodu z opinii uzupehiajacych
tych samych bieglych oraz dowodu z opinii bieglego neurologa. Nalezy zauwazy¢, ze w skladanych pismach
procesowych ubezpieczona faktycznie nie zakwestionowala wiedzy medycznej bieglych, sposobu przeprowadzenia
badania czy prawidlowo$ci analizy dokumentacji medycznej, co mogloby skutecznie podwazy¢ zlozone opinie. W
pismach tych E. P. nie sformulowala rowniez wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcych tych samych
bieglych.

Po zlozeniu opinii przez bieglego ortopede M. G., wobec przedlozenia przez strone dodatkowej dokumentacji
medycznej leczenia operacyjnego, Sad Okregowy dopuscit jednak z urzedu dowdd z opinii kolejnego bieglego — tym
razem z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w Swietle art. 286 k.p.c. sad
moze zazadaé ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. Sad nie ma zatem obowiazku uzupelniania dotychczasowej opinii. Moze dopuscié
dowdd z opinii innego bieglego, co tez uczynil w niniejszym przypadku.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie widzial potrzeby dalszego uzupelniania postepowania dowodowego, tym
bardziej, ze stosowne wnioski w tym zakresie nie zostaly zlozone przez strony postepowania. Nalezy przypomnie¢,
iz na zasadzie art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Uzupelnieniem tej reguly jest stwierdzenie, ze sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strony.
Przedstawione zasady nie zostaly odmiennie uregulowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie ma
watpliwosci, ze spor dotyczacy ubezpieczenia spolecznego rozstrzygany jest wedtug modelu kontradyktoryjnego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 ., sygn. akt III AUa 532/17, LEX nr 2550835). Dzialanie
sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Nalezy przyja¢, ze sad moze dopusci¢ dowod z urzedu wyjatkowo,



gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu publicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., sygn. akt III UK 64/17, LEX nr 2549250).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego J. S., wobec braku nalezycie umotywowanych zastrzezen do tejze opinii
i niezgloszenia przez ubezpieczong wnioskow o jej uzupelienie, Sad pierwszej instancji stusznie zatem zakonczyl
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie mial réwniez podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego lekarza neurologa, poniewaz konieczno$¢ jego powolania nie wynikala z dotychczas wywolanych w
sprawie opinii, a wnioskodawczyni nie wystapila z wnioskiem w tym zakresie i nie powolywala sie na dolegliwoéci
natury neurologicznej. Z dokumentacji lekarskiej przedlozonej na etapie postepowania przez Sadem pierwszej
instancji przez ubezpieczona nie wynikalo przy tym, aby w wyniku analizowanego wypadku przy pracy doszlo do
uszkodzen o charakterze neurologicznym. Badanie (...) nadgarstka prawego z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k.23
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej znajdujacej sie w aktach rentowych) wskazywalo na prawidlowa morfologie
nerwu posrodkowego. Uchwytnych zmian nie wykazalo réowniez badanie(...)(k.28 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej znajdujacej sie w aktach rentowych). Takze w dokumentacji leczenia operacyjnego i pooperacyjnego z
2017 roku nie wspomina sie o uszkodzeniu wspomnianego nerwu. Tylko w jednym za$wiadczeniu lekarskim z
dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k.33) wskazano na zaburzenia przewodnictwa badanych nerwéw, co moglo wskazywac
na uszkodzenie ksobne lub na poziomie korzeni(...). Nie byly to jednak stwierdzenia kategoryczne i nie zostaly
potwierdzone innymi badaniami lub zaswiadczeniami lekarskimi. Sad Okregowy nie mial zatem podstaw do
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego neurologa w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego skarzacej o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu neurologii na okoliczno$¢ ustalenia niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni i zwiazku tej niezdolnoéci z
wypadkiem przy pracy w dniu 28 listopada 2014 r. majac na uwadze tre$¢ art. 381 k.p.c., ktory stanowi, ze sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Ubezpieczona nie wykazala za$, aby
istnialy jakiekolwiek przeszkody do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem przed Sadem Okregowym lub choc¢by
przedlozenia dokumentacji medycznej dolaczonej do apelacji. Podobnie nalezalo ocenié wnioski o przeprowadzenie
dowodéw z opinii uzupekhiajacych dotychczas powolanych bieglych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowo-
ortopedycznej, wnioski o dopuszczenie dowodéw z opinii innych bieglych tych samych specjalnoéci oraz wnioski
o zwrocenie sie do placowek medycznych o nadestanie dodatkowej dokumentacji medycznej. E. P. miala bowiem
mozliwo$¢ wystapienia ze wskazanymi wnioskami dowodowymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Podsumowujac nalezy podkreslié, iz wobec tresci art. 286 k.p.c. sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupehiajacej w kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad musi powziaé watpliwosci
- czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia
zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupelnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt III UK 111/17, LEX nr 2497990). Obowiazek dopuszczenia
dowodu z opinii dalszych bieglych powstaje wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone
juz opinie zawieraja istotne luki, sg niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy dowodowe, niejasne, czy
nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 1185/16, LEX nr 2295480).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie przyjal, ze takie watpliwo$ci nie istnieja w niniejszej sprawie, a
wszystkie okolicznoéci sporne zostaly w pelni wyjaénione, w szczego6lnosci zas kwestia zdolnosci wnioskodawczyni do
pracy.

Sad drugiej instancji nie ma przy tym zastrzezen nie tylko do oceny opinii bieglych dokonanej przez Sad Okregowy,
ale rowniez oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wzgledem znaczenia zeznan H. P.
dla oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonej zaznaczy¢ wypada, ze badanie spelnienia wskazanej przestanki ustalenia
prawa do renty wymaga wiadomoSci specjalnych i dlatego ustalenia faktyczne sagdu w omawianym zakresie nie



moga sie opiera¢ jedynie na zeznaniach $§wiadkéw (art. 278 § 1 k.p.c., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt I ACa 20/18, LEX nr 2528761). Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow poprzez nienadanie wlasciwego znaczenia zeznaniom matki ubezpieczonej nie moze byé wiec uznany za
trafny. Zeznania §wiadkéw w kwestii stanu zdrowia strony i jego wplywu na niezdolnoéé do pracy moga mieé co
najwyzej charakter pomocniczy i po$rednio wplywaé na opinie bieglych dysponujacych fachowa wiedza niezbedna do
dokonania oceny w omawianym zakresie.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W $wietle tego przepisu uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.
Wszystkie wymienione elementy zawiera sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie wyroku z dnia 8 lutego
2018 r. Wynika z niego réwniez, ze nieuwzglednienie zastrzezenn wnioskodawczyni do opinii bieglego z zakresu
chirurgii urazowo-ortopedycznej wynikalo z podzielenia dotychczasowych opinii przez Sad pierwszej instancji jako
kompletnych, jasnych i nalezycie uzasadnionych oraz braku merytorycznego charakteru przedmiotowych zastrzezen
do opinii J. S..

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje
zatem na to, ze na date wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni nie byla osobg niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie spelnia
ona zatem wszystkich przeslanek ustalenia prawa do renty okre$lonych w art. 57 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 61 art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.). Subiektywne przeswiadczenie ubezpieczonej o bardzo zlym
stanie jej zdrowia oraz braku mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia nie jest natomiast wystarczajace do ustalenia jej
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



