Sygn. akt ITT AUa 282/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkami przy pracy
na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 300/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt III AUa 282/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit A. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkami przy pracy w dniach 14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008 r., poniewaz

komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2015 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do

pracy w zwiazku z powyzszymi wypadkami.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyla ubezpieczona podnoszac, ze odmowa przyznania jej renty z tytulu
wypadkdow przy pracy byla krzywdzaca bowiem uszczerbki na zdrowiu, ktorych doznala w wyniku wypadkow, ulegly

procentowemu zwiekszeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

A. P., urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze w zawodzie bibliotekarza. Od 9 wrze$nia 1981 r. byla zatrudniona
w bibliotece gléwnej (...) na stanowisku kustosza. Obecnie pobiera emeryture. Praca skarzacej polegala m.in. na
przygotowywaniu réznych materialbw do wystaw oraz dostarczeniu ich czytelnikom. W celu zdjecia potrzebnych
materialow z polek uzywala drabiny. W dniach 14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008 r. ulegla wypadkom przy pracy. Z
tego tytulu otrzymala jednorazowe odszkodowania w wysokosci 15% i 8% Z uwagi na brak pogorszenia stanu zdrowia
w zwigzku z przebytymi wypadkami wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu nie ulegla zmianie. Decyzja z dnia 29 grudnia
2015 r. ZUS odméwil wnioskodawcezyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia.

W dniu 10 listopada 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty w zwigzku z
powyzszymi wypadkami. Lekarz orzecznik po rozpoznaniu: niewydolnosci funkcji lokomocyjnej kolana w przebiegu
pourazowej artrozy, przewleklego zespotu bdlowego korzeniowego w odcinku L-S kregoslupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, stanu po urazie nadgarstka lewego ze zlamaniem koéci l6deczkowatej —
oslabienia funkcji lewej, choroby niedokrwiennej serca, zylakow podudzi stwierdzil, ze mimo koniecznoséci leczenia
narzadow ruchu, schorzenia nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosSci w zwigzku z wypadkami. Orzeczenie to zostalo
podtrzymane przez Komisje Lekarska ZUS.

Sad Okregowy ustalil, ze biegli lekarze ortopeda i chirurg w opinii z dnia 20 kwietnia 2016 r. rozpoznali u
wnioskodawczyni wygojone zlamanie dalszej nasady lewej ko$ci promieniowej przebyte w 2011 r., wygojona infrakcje
lewej koSci todeczkowatej w 2008 r., przebyte w 2008 1. stluczenie prawego kolana, weczesne zmiany zwyrodnieniowe
kolan, uszkodzenie rogu tylnego lakotki przySrodkowej prawego kolana, przebyte stluczenia okolicy krzyzowo-
0gonowej w 1994 1. i 2001 r., zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, przebyte
leczenie operacyjne zespotu cie$ni kanatlu lewego nadgarstka, stan po operacji wyciecia wyrostka robaczkowego w
1994 r., niewielkie zylaki obu goleni, nie upo$ledzajace sprawnoéci konczyny, nie sprowadzajace niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkami. Z powodu wypadku w dniu 14 listopada 1994 r. wnioskodawczyni byla leczona
w poradni chirurgicznej, przebyla konsultacje neurologiczna. Po wypadku 31 marca 2008 r. byla rowniez leczona
chirurgicznie. Stosowano unieruchomienie gipsowe lewej koniczyny gbérnej przez okolo 8 tygodni. Przebyla zabiegi
fizykoterapii. Zawarta w aktach sprawy dokumentacja medyczna i okazana bieglym w dniu badania, nie daja podstawy
do uznania skarzgcej za niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkami z 1994 r. i 2008 r. Wszystkie doznane woéwczas
urazy ulegly wygojeniu nie powodujac uposledzenia sprawnoéci ruchowej kregostupa, konczyn goérnych i dolnych.
Nie sprowadzaja znacznych ograniczenn do wykonywania zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami bibliotekarza,
pracownika umyslowego.

Sad I instancji ustalil, ze w opinii z dnia 30 stycznia 2017 r. biegli chirurg oraz neurolog potwierdzili rozpoznane
schorzenia. W oparciu o dokumentacje medyczng stwierdzili, ze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne oraz
przepuklina dyskowa, sa typowe dla zmian z uwagi na wiek skarzacej i nie sprowadzaja dlugotrwatych ograniczen
w zdolnosci do pracy. W badaniach kregostupa nie opisywano zmian pourazowych. Pomimo obecnosci niewielkiego
zaniku mieéni klebu kciuka lewego, funkcja lewej dloni nie jest istotnie zaburzona i u osoby praworecznej w zadnym
stopniu nie sprowadza niezdolnoéci do pracy. Biegly z zakresu chirurgii naczyniowej nie stwierdzit schorzen z zakresu
swojej specjalnosci, ograniczajacych zdolnoé¢ do pracy.

W opinii z 11 maja 2017 r. biegly ortopeda potwierdzil dotychczasowe rozpoznanie biegltych. Podniosl, ze skutki
wypadkow 14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008 r., nie przeszkadzaly wnioskodawczyni na kontynuowanie pracy
w pelnym wymiarze godzin, na tym samym stanowisku. Leczenie operacyjne z powodu cieéni lewego nadgarstka,
przynioslo spodziewany efekt. Nie stwierdzil istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa przy obustronnie



ujemnych objawach korzeniowych. Zglaszane dolegliwoéci spowodowane ze strony kregostupa, maja podloze
w zmianach zwyrodnieniowych i dyskopatycznych zwiazanych z wiekiem wnioskodawczyni. Brak jest zwiazku
przyczynowo-skutkowego obecnych objawow z przebytym stluczeniem okolicy krzyzowej i sthuczeniem prawego
posladka. W badaniu klinicznym, nie wystepuje istotne uposledzenie wydolno$ci narzadéw ruchu. Wnioskodawczyni
porusza sie sprawnie, bez zadnego zaopatrzenia ortopedycznego. Leczenie okresowo zaostrzajacych sie dolegliwoéci,
ze strony narzadéw ruchu, moze by¢ kontynuowane ambulatoryjnie. Biegla z dziedziny medycyny pracy w opinii z
dnia 18 lipca 2017 r. potwierdzila dotychczasowe rozpoznanie schorzen. Stwierdzila, ze wypadki z 1994 r. i 2008 r.
nie postawily istotnych trwalych nastepstw w stanie czynno$ciowym ukladu kostno-stawowego. Biegla nie stwierdzila
cech uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego, ruchomos$é kregosthupa szyjnego byla prawidlowa, ruchomo$é
kregostupa ledZwiowo-krzyzowego miernie ograniczone. Nie stwierdzono objawéw draznienia korzeni nerwowych,
ani objawéw ubytkowych. W obrebie konczyny gérnej lewej zaobserwowano pogrubiale obrysy stawu promieniowo-
nadgarstkowego z niewielkim ograniczeniem zgiecia grzbietowego i dtoniowego reki oraz wychudzenie miesni klebu
kciuka. Pomimo akcentowanych przez badang dolegliwosci bolowych w obrebie stawu kolanowego prawego, nie
odnotowano obecno$ci jawnego wysieku w jamie stawowej jak rowniez ograniczenia ruchomosci w obrebie tego stawu.
Skarzaca wykonywala prace z przewaga wysiltku umyslowego, okresowo polaczona z bardzo lekka praca fizyczna. Po
obu wypadkach przy pracy, kontynuowala zatrudnienie w wymiarze pelnego etatu. Stwierdzone deficyty czynno$ciowe
w obrebie ukladu ruchu, nie stanowily i nie stanowia przeszkody do wykonywania tego typu obowigzkéw zawodowych.
Leczona przewlekla astma oskrzelowa oraz niedoczynno$ci tarczycy nie majg zwigzku z wypadkami przy pracy.

Rozstrzygniecie w sprawie Sad I instancji oparl na powyzszych opiniach bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
chirurgii naczyn oraz opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac wskazane opinie za kompletne, jasne
i nalezycie uzasadnione. W $wietle zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkami przy pracy, ktérym ulegla w dniach 14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008
r. za$ zastrzezenia zglaszane przez wnioskodawczynie, jako niemerytoryczne, nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany
decyzji ZUS.

Powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 i 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych oraz art.12 i 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad pierwszej instancji wskazal na przeslanki nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz ustawowe rodzaje i definicje tej niezdolnosci.

Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzone dowody z opinii bieglych sadowych, posiadajacych niezbedne
wiadomoSci specjalne, sa wystarczajagce do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu.
Wyniki postepowania dowodowego nie wskazuja na istnienie u A. P. stopnia naruszenia sprawno$ci jej organizmu
pozwalajacego na przyznanie jej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkami przy pracy. Skarzaca nie
spelnia wiec przeslanek pozwalajacych na ustalenie prawa do §wiadczenia. Okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni zostata
uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim w 1994 r. i umiarkowanym w 2015 r. nie powoduje zZe jest ona
osoba niezdolng do pracy. Niepelnosprawnos$¢ oznacza inng sytuacje okreslonej osoby i w zwigzku z tym stanem
przystuguja rowniez inne §wiadczenia niz ustalane na podstawie powolanej ustawy o emeryturach i rentach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta A. P. zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, majacego wplyw na wynik postepowania a mianowicie dowolng a nie swobodna ocene dowodow
polegajaca na:

1) bezpodstawnym przyjeciu, ze przyczyna niepelnosprawnodci jej kolana jest jej wiek podczas gdy urazu kolana
doznala w 2008 r., a naruszona jego sprawnos¢ byla wynikiem tego wypadku;



2) bezpodstawnym przyjeciu, ze w wyniku wypadku w 2008 r. nie doznala wiekszego uszczerbku reki bowiem twierdzi,
ze reka byla rehabilitowana nieskutecznie w roku 2008 r. reka dretwiata i przelozylo sie to na podatnosé na kolejne
urazy zaro6wno reku jak i innych organow:

3) bezpodstawnym przyjeciu, ze wypadek jakiego doznala w 1994 r. nie mial wplywu na jej sprawnos$¢, podczas gdy
doznala urazu kregostupa i ztamania kosSci ogonowej, co skutkowalo uznaniem zaistnienia uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 15% . Sad stwierdzil, ze dotyczy to choroby zawodowej mimo gdy dotyczy to wypadku przy pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty A. P. domagala sie ponownego rozpoznania sprawy. Podnosila, ze wypadki, ktorym
ulegla w 1994 i 2008 r. ewidentnie naruszyly sprawnos¢ jej organizmu a trwale ich skutki sprowadzaja konieczno$é
nieustannej rehabilitacji. Wypadek w 1994 r. spowodowal powazne problemy zdrowotne. Kolejne rehabilitacje nie
przywrocily jej pelnego zdrowia i poprzedniej sprawnoéci, co bylo przyczyna kolejnego wypadku w 2008 r. Badania
USG nie wykazywaly zadnego uszkodzenia lekotki kolana, stwierdzono je dopiero w badaniu rezonasem w 2013
r. Podniosla, ze nie zgadza sie twierdzeniami lekarzy opiniujacych w sprawie, Ze obecnie wystepujace naruszenie
sprawnosci jej organizmu zwiazane jest z jej wiekiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie
zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Omylkowe wskazanie w przez Sad Okregowy, ze sprawa dotyczy prawa do renty z tytulu choroby
zawodowej, wobec treséci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, nie wplywa na trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia.

W przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni byly opinie bieglych. Sad
musial sie bowiem oprze¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia strony, ktérych sam nie posiadat.
W wyniku wypadku w pracy, ktéry mial miejsce w dniu 14 listopada 1994 r., wnioskodawczyni doznata sttuczenia
okolicy ledZzwiowej kregostupa oraz stluczenia lewego posladka zas skutkiem wypadku w dniu 31 marca 2008 r.,
bylo zlamanie kosSci l6deczkowatej lewego nadgarstka oraz stluczenie kolana prawego, bez dlugotrwalych zmian
pourazowych. W celu ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy Sad pierwszej instancji wywolal dowdd z
opinii bieglych specjalistow, ktorzy opiniowali w dniach: 20 kwietnia 2016 r. (ortopeda i chirurg), 30 stycznia 2017
r. (neurolog, chirurg- chirurg naczyniowy), 11 maja 2017 r. (ortopeda) i 18 lipca 2017 r. (specjalista medycyny pracy).
Wszyscy biegli lekarze specjalisci stwierdzili, ze A. P. nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkami przy pracy,
ktérym ulegla w dniach 14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008 .

Whnioskodawczyni wskazywala, ze nie zgadza sie z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodo6w z opinii bieglych
sadowych. W zastrzezeniach do opinii bieglych ortopedy i chirurga z dnia 20 kwietnia 2016 r. podnosila, ze
wykonywana przez nia praca kustosza zwigzana byla z koniecznoScia cigglego przemieszczania sie w poszukiwaniu
ksigzek i prasy na terenie calej biblioteki oraz korzystania z drabiny w celu zdjecia stosownych materialow z
polek usytuowanych na réznej wysokosSci. Czynnoéci te wymagaly sprawnosci fizycznej oraz narazaly ja na upadki.
Wypadki jakich doznala w 1994 r. i 2008 r. spowodowaly, ze nie powrdcila do takiej sprawnoéci jaka posiadala
przed zdarzeniami. Zanik mies$nia pod kciukiem w lewej rece, utrudnia jej wykonywanie normalnych czynno$ci
zyciowych jak sprzatanie, mycie, robienie zakupow, gotowanie i sporzadzanie positkow. Podkre§lala, ze ciagle leczenie
i odbyta rehabilitacja nie doprowadzily jej organizmu do poprzedniej sprawnosci. Utykanie na prawa noge powoduje
obcigzenie stawow biodrowych i w konsekwencji bole kregostupa oraz bioder. Podnosila, ze gdyby istotnie podzieli¢
opinie bieglych to nie musialaby sie leczy¢ i przechodzié rehabilitacji. W zwigzku ze zlozonymi zastrzezeniami Sad
Okregowy dopuécil dowody z opinii innego specjalisty ortopedy i chirurga oraz neurologa i specjalisty medycyny pracy.
Biegli w opiniach wydanych w dniach 30 stycznia 2017 r., 11 maja 2017 r. i 18 lipca 2017 r. réwniez stwierdzili, ze
rozpoznane schorzenia nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy opiniowanej w zwigzku z wypadkami, ktérym ulegla w



1994 r. i 2008 r. Wnioskodawczyni nie skladala zastrzezen do kolejnych opinii. W apelacji zarzucala, ze Sad opierajac
sie na opiniach wydanych w sprawie bezpodstawnie przyjal, ze wskazane wypadki w pracy nie mily wplywu na jej
sprawno$c, a obecny stan zdrowia zwigzany jest z jej wiekiem. Badanie rezonansem magnetycznym wykonane w 2013
r. potwierdzilo uszkodzenie tekotki kolana. Naruszenie kregostupa doprowadzilo do wystapienia kolejnych schorzen
tego organu. Wskazywala, ze wnioski bieglych, zgodnie z ktérymi powrdcila do pelnej sprawnosci po wypadkach i nie
maja one wplywu na jej stan zdrowia, sa wiec nieprawidlowe.

Zarzuty podnoszone przez skarzacg nalezy uznac za bezzasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego w opiniach wydanych
w sprawie dwoch ortopedow, dwdch chirurgdéw, neurolog i specjalista medycyny pracy, nalezycie okreslili i uzasadnili
rodzaj schorzen wnioskodawczyni. Opinie te zostaly sporzadzone przez szeSciu specjalistéw z dziedzin medycyny
odpowiadajacych gléwnym schorzeniom ubezpieczonej, sa rzeczowe, rzetelne i nalezycie umotywowane. Czytane
lacznie odpowiadaja na wszystkie pytania postawione przez Sad Okregowy. Z opinii tych wynika jednoznacznie, ze
schorzenia wnioskodawczyni nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkami, kt6rym ulegla w dniach
14 listopada 1994 r. i 31 marca 2008 r. Lekarze ortopedzi i specjalista medycyny pracy, stwierdzili, iz skutki urazéw
narzadu ruchu, z ktérych dwa tj. z dnia 14 listopada 1994 r. oraz z dnia 31 marca 2008 r., zostaly uznane za wypadki
przy pracy, nie sprowadzily trwalych nastepstw w stanie czynnos$ciowym ukladu kostno-stawowego skarzacej i nie
powoduja niezdolnoSci do pracy opiniowanej. Mimo obecnoS$ci niewielkiego zaniku mie$ni klebu kciuka lewego,
funkcja lewej dloni wnioskodawczyni nie jest istotnie zaburzona i u osoby praworecznej w zadnym stopniu nie
sprowadza niezdolnosci do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona oprocz wypadkoéw w 1994 i 2008 r., w zdarzeniach nie bedacych wypadkami przy
pracy, doznala w 2011 r. réwniez innych urazéw (urazu kolana oraz zlamania koSci promieniowej lewej). Istnienie
dysfunkcji organizmu, koniecznoé¢ leczenia oraz odbywania rehabilitacji, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest
tozsama z istnieniem niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo w sprawie niniejszej, ktérej przedmiotem jest prawo do renty
z tytuly wypadku przy pracy niezdolno$é do pracy musi mie¢ zwigzek ze zdarzeniami uznanymi za wypadki przy
pracy. Biegly ortopeda wskazal, iz przyczyny cie$ni lewego nadgarstka opiniowanej nie mozna laczy¢ z wypadkiem w
pracy w dniu 31 marca 2008 r., w ktérym doznala zlamania koéci lewej lodeczkowatej. Wplyw na powstanie cie$ni
moglo mie¢ jedynie, wadliwie wygojone, zlamanie ko$ci promieniowej. Zglaszane dolegliwosSci kregostupa bolowe
majg podloze w zmianach zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, powstalych w zwigzku z wiekiem wnioskodawczyni,
a nie z wypadkiem, ktéoremu ulegla w dniu 14 listopada 1994 r. W przedstawionych badaniach nie stwierdzono
zmian pourazowych. Biegly neurolog podnosil, ze zmiany kregostupa, wystepujace bez objawéw korzeniowych, nie
sprowadzaja niezdolnoSci do pracy A. P.. Sg to zmiany typowe dla wieku opiniowanej, za$ dolegliwo$ci bdlowe w
okresie zaostrzen moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sad nie moze opierac¢
ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. Co wiecej, w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
podstawowym dowodem jest dowod z opinii bieglego, a sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z ta opinia, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. ,
I CKN 1170/98 - Lex nr 46096, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — Lex
nr 52544). Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wowczas, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach
do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie
bieglych jako logiczne, fachowe oraz stanowcze winne by¢ podzielone przez Sad. Biegli we wskazanych opiniach w
sposéb stanowczy i pewny wypowiedzieli co do braku ograniczenia zdolno$ci do pracy wnioskodawcezyni w zwigzku



z wypadkami przy pracy z dnia 14 listopada 1994 r. oraz z dnia 31 marca 2008 r. Ocena warto$ci opinii przez Sad w
Swietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi watpliwo$ci.

Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt wystepowania schorzen wnioskodawczyni nie determinuje istnienia jej niezdolno$ci
do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia te wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy. A. P. nie
przedstawila zarzutéw merytorycznych do opinii stwierdzajacych brak jej niezdolnosci do pracy, zmierzajacych do
zakwestionowania ich wartosci, polemizujac jedynie z koicowymi wnioskami bieglych. Nadmieni¢ takze nalezy, iz
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy niezbedne jest
stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a niezdolnoécia do pracy. Zwiazek ten nalezy
rozumie¢ jako obiektywnie istniejace nastepstwo faktow i zaleznoé¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny
jest go wywolaé. Wypadek przy pracy powinien by¢ zatem istotng przyczyng niezdolnos$ci do pracy. Uszczerbek na
zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy czy choroba zawodowa nie oznacza, ze wnioskodawcy automatycznie
przystuguje renta z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem badz choroba zawodowa. W rozumieniu
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych inne sg réwniez
przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, a inne nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub wystapieniem choroby zawodowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. I UK 255/17 Legalis nr 1770267, z 2 lutego 2000 r. II UKN
351/99, Legalis nr 48792). Stwierdzenie przez organ rentowy powstania 15 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej
w zwiazku z wypadkiem w 1994 r. nie determinuje wiec, wbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, ze skarzaca
spelnia przestanki niezbedne do przyznania prawa do renty z tytutu wypadku.

Jak wynika z obdarzonych wiarg opinii bieglych wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku z
wypadkami, ktérym ulegla w 1994 r. i 2008 r. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wnioskodawczyni po kazdym z tych
wypadkoéw byla leczona ambulatoryjnie, a stan jej zdrowia nie wymagal hospitalizacji. Po wykorzystaniu zwolnieni
lekarskich, zwigzanych z czasowa niezdolno$cia do pracy, powrdcila do wykonywania zawodu kustosza. Prace na tym
stanowisku kontynuowala, mimo przyjécia od 1 czerwca 2007 r. na emeryture, do 30 wrze$nia 2015 1.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00 — Lex nr 40424 oraz z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, Lex 42074). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasady tej nie przekroczyl.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe pod wzgledem
faktycznym. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci
stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny dowodoéw wynika zatem, iz A. P. nie jest osoba
niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkami przy pracy w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018
I., poz. 1376). w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270).

Zarzuty apelacji okazaly sie wiec chybione.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal trafny i odpowiadajacy prawu wyrok.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekt jak w wyroku.



