Sygn. akt ITT AUa 147/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie

sprawyM. K.iR. M.

z udzialem zainteresowanego J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2863/16

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IIT AUa 147/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 maja 2016 r. stwierdzil, ze J. W. jako
pracownik platnika skladek (...) s.c. R. M., M..K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w

jego ocenie umowa o prace zawarta przez J. W. jest umowa pozorng, majaca na celu wylacznie uzyskanie przez
niego wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Swiadezy o tym krotki okres pomiedzy powstaniem tytulu
ubezpieczenia a zdarzeniem powodujacym konieczno$é wyplaty §wiadczen przez ZUS tj. zasitku chorobowego od dnia

24 stycznia 2016 T.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnie§li M. K.oraz R. M.wsp6lnicy (...) s.c w L.. W odwolaniu
podniesli, ze umowa nie miala charakteru pozornego a zawal pracownika jest zdarzeniem nieprzewidywalnym

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. W. jako
pracownik u platnika sktadek (...) s.c. R. M. M. K. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 20 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K.oraz R. M.byli wspolnikami (...) s.c w L.. Spo6lka ta specjalizowala sie w tworzeniu
oprogramowania dla klientow. Zatrudniala ona od 6 do 11 0s6b, gléwnie na umowy zlecenia. Przedmiotem tych umoéw
bylo tworzenie oprogramowania, do czego nie byla wymagana specjalistyczna wiedza informatyczna. Dlatego osoby
zatrudnione na umowy zlecenia otrzymywaly stosunkowo niskie wynagrodzenie. Na umowe o prace byla zatrudniona
w spolce (...) na stanowisku asystentki zarzadu w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 1680 zl brutto. Jeden
ze wspOlnikow(...) byl zatrudniony na umowe o prace w Radio (...), dlatego nie mégl poSwiecaé¢ duzo czasu na prace na
rzecz spotki. W zwigzku z tym, razem z drugim wspoélnikiem podjal decyzje o zatrudnieniu analityka. Analityk to osoba
ktora musi posiadaé specjalng wiedze i dosSwiadczenie z zakresu informatyki i analizy oprogramowania. Poniewaz
wspolnicy juz weze$niej wspolpracowali z analitykiem J. W. jako przedsiebiorca, podjeto decyzje o zatrudnieniu go na
umowe o prace. J. W. posiadal bardzo duze do$wiadczenie i kwalifikacje w zawodzie analityka .

W dniu 20 stycznia 2016 r. strony zawarty umowe o prace na podstawie ktorej J. W. zostat zatrudniony na stanowisku
analityka w (...) s.c za wynagrodzeniem 7080,65 zl. Wypehil tez kwestionariusz osobowy, odebral zakres czynno$ci
i podpisatl liste obecnoéci. Tego dnia, za zgoda swoich pracodawcow udal sie do W. sfinalizowaé swoje sprawy
zwiazane z dotychczas prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Bedac w W., w dniu 20 stycznia 2016 r. odbyl badania
dopuszczajace go do pracy w (...) z wynikiem pozytywnym. Przed tg data leczyl sie na nadci$nienie tetnicze od 20-
tego roku zycia, ale mial je ustabilizowane.

Po powrocie z W. w dniu 21 i 22 stycznia 2016 r. (czwartek i piatek) J. W. przystgpil do wykonywania pracy w biurze
(...) s.c. w L. przy ul. (...). Podpisal liste obecnosci i wykonywal projekt dla klienta (...). Byt obecny w pracy od 8.00 do
16.00. Mial przejac¢ opieke nad serwerami firmy (...) odM. K. i wspolnik uzgadniat z nim te kwestie. Prace wykonywat
pod kierunkiem obecnego w biurze M. K.. Wcze$niej gdy wspolpracowal ze wspdlnikami jako przedsiebiorca, prace
informatyczne wykonywal w domu, czasami tylko przyszed} do biura. Osiagal wtedy dochdd 5000 zl miesiecznie, ale
byl zainteresowany zawarciem umowy o prace bo dawala mu wieksza stabilno$¢ zatrudnienia.

W 2015 1. (...) s.c osiagneto przychod 596 040, 30 zl za§ dochod spotki wyniodst 59 189, 95 zk. Wspdlnicy liczyli, ze
zatrudniajgc J. W. przebranzowig sp6lke, zmienia jej profil i beda osiggaé lepsze dochody.

W dniu 24 stycznia 2016 r. J. W. doznal zawalu. W trakcie leczenia okazalo sie takze, ze cierpi na nowotwor. W zwiazku
z tym swoja dzialalno$¢ gospodarcza wyrejestrowal dopiero po powrocie z sanatorium, gdyz wczesniej nie byt w stanie
sie tym zajac. (...) s.c takze nie zdazyla zglosi¢ J. W. do ZUS przed dniem zawalu i dokonala tego dopiero w dniu 27
stycznia 2016 r. W czasie nieobecno$ci pracownika spowodowanego choroba nikt go nie zastepowal, bo nie posiadat
takich kwalifikacji. Spotka popadla w problemy finansowe i w 2016 r. zostala rozwigzana. Z dniem 18 maja 2016 r.
wspolnicy rozwiazali stosunek pracy z J. W. za porozumieniem stron.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 121 ze zm.) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego jak i chorobowego (art. 11 ust. 1) oraz wypadkowego (art. 12 ust. 1) jest pozostawanie w stosunku pracy,
przy czym na podstawie art. 13 pkt. 1 cyt. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

W ocenie Sadu skarzacy wykazali w niniejszym postepowaniu, w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze umowa o
prace zawarta w dniu 20 stycznia 2016 r. byla faktycznie wykonywana przez J. W. w rezimie stosunku pracy. Z
zeznah Swiadkow i stron wynika, ze J. W. w dniach 21 i 22 stycznia 2016 r. wykonywal prace w biurze spotki pod



kierownictwem M. K.w godzinach pracy biura tj. od 8.00 do 16.00. W te dni (jak i w dzien poprzedni 20 stycznia 2016
r.) J. W. podpisal liste obecnos$ci. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze praca ta byla wykonana przez niego w ramach
wcezedniej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz wowcezas realizowalby ja samodzielnie w domu. O tym, ze
umowa o prace nie byla pozorna (spisana po dniu powstania niezdolno$ci do pracy) $wiadczy dobitnie fakt zgloszenia
sie i odbycia badan lekarskich w dniu 20 stycznia 2016 r. w W.. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie w postaci zawalu
nie moglo by¢ zdarzeniem zaplanowanym przez strony i ubezpieczonego.

Samo zatem przeSwiadczenie organu rentowego, ze umowa jest pozorna nie wystarczy do przyjecia, ze jest ona
niewazna w $wietle art. 58811 2 ke.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w calo$ci. wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1i 13 pkt 1
wzwiazku z art.8 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku zart.22
kodeksu pracy przez ustalenie, ze J. W. podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek (...)
S.C.R. M., M. K. od 20 stycznia 2016 roku;

2. naruszenie prawa procesowego — art.233 § 1 kpc poprzez bledng ocene materiatu odwodowego polegajaca na
przyjeciu, ze wnioskodawca faktycznie §wiadczyt prace na rzecz platnika, jak réwniez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwotania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcéw od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo doktadne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil dowody z zeznan wnioskodawcdw i zainteresowanego oraz $§wiadkow —
pozostalych pracownikéw wnioskodawcoéw na okoliczno$é, czy zainteresowany po zawarciu umowy o prace faktycznie
ja wykonywal zgodnie z jej postanowieniami. W uzasadnieniu wyroku dokladnie przeanalizowal material dowody
zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i uzupeliony przez Sadem. Sad Apelacyjny podziela w pelni
stanowisko Sadu I instancji, ze dowody te wskazuja, ze umowa o prace zostala faktycznie zawarta i praca ta byta
przez zainteresowanego wykonywana. Wiarygodno$é swiadkow i stron nie budzi watpliwoSci, zeznania sa dokladne,
spdjne a zarazem spontaniczne. Wynika z nich, Ze zainteresowany od chwili zawarcia umowy o prace $wiadczyt
prace zgodnie z jej warunkami na stanowisku analityka. Dla oceny prawnej wazno$ci umowy o prace nieistotne sg
rozwazania na temat pozniejszego naglego zachorowania zainteresowanego i poglad wyrazany przez organ rentowy co
do wykonywania ustug na innej podstawie anizeli umowa o prace. Takiej okoliczno$ci organ rentowy nie udowodnit.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zachodzi zarzucana w apelacji blad
w ustaleniach faktycznych ani sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie
dowodowe w granicach zgloszonych wnioskéw dowodowych i poczynil ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie
w przeprowadzonych dowodach, sa dokladne i wewnetrznie spdjne. Nie mozna przy tym pominac faktu, ze
organ rentowy nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, ani tez nie podwazal wiarygodnosci dowodéw
przedstawionych przez wnioskodawcow i udzial jego przedstawicieli w postepowaniu sagdowym ograniczyt sie do
zlozenia odpowiedzi na odwolanie z wnioskiem o jego oddalenie, zadawania pytan przestuchiwanych i zlozenia
wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien uzasadniajacych zarzut
przekroczenia granic zastrzezonej dla sagdu swobodnej oceny dowodow (art.233 § 1 KPC). Zastrzezenia organu
rentowego dotycza nieistotnych kwestii nie majacych zwiazku z przedmiotem postepowania (rozwazanie, czy



pracodawca faktycznie zatrudnil zainteresowanego, ktéry wezeéniej prowadzil wlasna pozarolnicza dziatalnosé) i
zawieraja wlasng interpretacje faktow, nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, bowiem
brak jest podstaw do stwierdzenia pozornoéci zawartej umowy o prace, ani tez uznania, ze zainteresowany nie

wykonywal tej pracy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji ocenil wszystkie
dowody i wyjasnil przystepnie podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Apelacyjny
w calej rozciggloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku
I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w
apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zgodzic sie z teza
apelacji, ze umowa o prace nie zostala zawarta, a wykonywanie pracy przez zainteresowanego bo na innej podstawie
anizeli umowa o prace, skoro tej okolicznoSci organ rentowy nie udowodnit. Brak jest podstaw do kwestionowania
ustalen Sadu co do warto$ci dowoddéw przedstawionych przez wnioskodawcoéw i stwierdzenia naruszenia przy
wyrokowaniu przepisu art.58 § 1 kodeksu cywilnego. Organ rentowy a priori przyjat zalozenie, ze umowa byla zawarta
w celu obej$cia prawa, ale w toku postepowania sagdowego nie przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie tej tezy, poza
wlasnym przekonaniem, ze umowa o prace zawarta przez osobe prowadzaca wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza budzi
watpliwosci, co do powodoéw, dla ktorych mogla byé zawarta.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



