Sygn. akt ITT AUa 76/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 591/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sygn. akt III AUa 76/18

UZASADNIENIE

M. S. (1) w dniu 20 czerwca 2017 roku wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
z dnia 17 maja 2017 roku, odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu
wskazal, iz w okresie od dnia 9 kwietnia 1976 roku do dnia 20 listopada 1986 roku zatrudniony byl w Spétdzielni(...)w
P. na stanowisku kierowcy ciagnika, a nastepnie w okresie od dnia 01 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998
rokuw Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku palacza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, iZ wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil ogélny staz ubezpieczenia w wymiarze co najmniej



25 lat, nie byt czlonkiem zadnego z otwartych funduszy emerytalnych, jednak nie udowodnil wymaganego 15-letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Podniesiono, iz wnioskodawca domagal sie zaliczenia do pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia od dnia 9 kwietnia 1976 roku do dnia 20 listopada 1986 roku w Spéldzielni (...)w P.
oraz od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku
palacza. Wskazano jednak, iz okresy te nie moga zosta¢ uwzglednione, bowiem w przypadku pierwszego z nich w
$wiadectwie pracy nie znajduje sie informacja czy wnioskodawca pracowal przy transporcie, czy tez przy pracach
polowych, a zaliczeniu podlegaja wylacznie prace w transporcie, za§ w stosunku do drugiego okresu zatrudnienia
wskazano, ze z pisma zakladu pracy wynika, iz piece sluzyly do ogrzewania osiedli mieszkaniowych, a ich moc
wynosila(...)kW. Natomiast za kotly przemyslowe nalezy rozumie¢ kotly o mocy przekraczajacej 1 MW w ktorych

temperatura wody na wylocie przekracza 115 (oc,

Nadto w $wiadectwie pracy za ten okres wskazano stanowiska pomocnika palacza i palacza bez rozdzielenia
czasookresu, a zaliczeniu do pracy w szczegoblnych warunkach podlega¢ moze wylacznie praca na stanowisku palacza.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;j:

M. S. (1), urodzony (...), w dniu 27 lutego 2017 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. Biurze
Terenowym w P. wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 17 maja 2017 roku, organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia.
W uzasadnieniu podniesiono, iz na dzief 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymowat sie ogdlnym stazem
ubezpieczenia w wymiarze 25 lat 5 miesiecy i 14 dni, w tym 21 lat 11 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych, 3 miesigce i
4 dni okreséw niesktadkowych oraz 3 lata 3 miesigce i 8 dni okres6w uzupelniajacych, niemniej nie udowodnil zadnego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Do okresu takiej pracy nie uwzgledniono okresu od dnia

9 kwietnia 1976 roku do dnia 20 listopada 1986 roku na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego przez Spo6ldzielni
(...)w P., bowiem brak bylo informacji, czy wnioskodawca pracowal przy transporcie, czy w pracach polowych. Nie
zaliczono takze pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie
(...) w P., gdyz po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego z zakladem pracy ustalono, ze wnioskodawca nie
pracowatl przy obstudze kotléw typu przemyslowego.

Sad pierwszej instancji ustalil w toku postepowania, ze M. S. (1)w dniu 2 lipca 1975 roku uzyskal uprawnienia
do prowadzenia pojazdow kat. T. W dniu 9 kwietnia 1976 roku na podstawie umowy o prace wnioskodawca
podjal zatrudnienie w Spoldzielni (...)w P. na stanowisku traktorzysty, na ktéorym pracowal do dnia 20 listopada
1986 roku. Spdldzielnia ta $wiadczyla ustugi dla rolnikow. Znajdowalo sie w niej okolo 50 ciagnikéw i tyle samo
kierowcow. W okresie od poczatku kwietnia do konca listopada do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie
na ich rzecz prac polowych na ktore skladalo sie oranie, bronowanie, sprezynowanie, koszenie trawy, prasowanie
stlomy, wykonywanie opryskéw. W okresach zniw wnioskodawca jezdzit dodatkowo snopowigzalks, kopaczka do
wykopywania ziemniakéw, a takze rozrzucal nawé6z. W okresach zimowych, tj. od poczatku grudnia do konca
marca, byl natomiast wynajmowany do prac w transporcie. Pracowal wowczas dla zakladéw (...) dla ktorych wozil
mrozonki i owoce, jak tez dla (...) dla ktérego od$niezal drogi oraz rozsypywal na nich piach i s6l. W przypadku
powazniejszej awarii ciagnika wnioskodawca otrzymywat ciagnik zapasowy, za$ w przypadku mniejszych uczestniczyt
W jego naprawie co zajmowalo okolo 2-3 godzin. W ten spos6b wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin dziennie, co wynika z akt osobowych.

Kolejnym zakladem pracy M. S. (1) bylo Przedsiebiorstwo (...) w P., w ktéorym pracowal od dnia 1 pazdziernika
1992 roku do dnia 30 listopada 2001 roku na stanowisku palacza. W tym czasie wnioskodawca pracowal w kotlowni
zlokalizowanej przy ulicy (...) w P., shuzacej do ogrzewania 11-stu dwupietrowych blokow oraz szkoly. W kotlowni tej
znajdowalo sie



6 kotléw wodnych marki R. (...) o mocy (...) kW kazdy oraz maksymalnej temperatury wody na wylocie do (...). Kotly
te opalane byly weglem z recznym narzutem i obstugiwane byly w calo$ci recznie (nie byly zautomatyzowane). Po
rozpoczeciu dnia pracy wnioskodawca musiat przywiez¢ za pomoca taczek wegiel pod piec, a nastepnie zasypac

go do pieca. W ciagu dnia zajmowat sie kolejno takimi czynno$ciami, jak uzupelnianie wegla w piecu w celu
podtrzymania ognia, a takze jego tzw. przezuzlowywanie, co polegalo na wygarnianiu popiotu z popielnika, a nastepnie
$ciggniecie $wiezego zuzlu do oczyszczonego popielnika. Dodatkowo wnioskodawca uzupeial poziom wody w piecu
oraz pilnowal jej ciénienia i temperatury. W okresach letnich pracowaly jedynie dwa kotly, co spowodowane bylo
koniecznoS$cia dostarczenia tylko cieplej wody do uzytku codziennego, zas w okresach zimowych, kiedy dodatkowo
woda przeznaczona byla do celow grzewczych pracowalo 5-6 kotlow. Poczatkowo M. S. (1) pracowal w ten sposéb w
systemie 12/24h, a nastepnie w systemie III-zmianowym po 8 godzin dziennie.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, to spor dotyczyl kwestii, czy spelnia
on przestanki przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383), tj. czy nabyl prawo do wczesniejszej
emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczeg6lnych.

Sad ten, powolujac sie na treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383) wskazal ogblne zasady nabywania prawa do emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po 1948 roku. Odnoszac sie za$ do ustalenia okolicznoéci dotyczacych pracy w warunkach
szczeg6lnych wskazal na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze M. S. (1) w dniu (...)osiaggnal wiek emerytalny 60 lat, udokumentowal 25-letni
ogolny staz ubezpieczenia oraz, ze nie byl czlonkiem zadnego z otwartych funduszy emerytalnych. Wskazal przy tym,
Ze spornym pozostaje, czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy w/w okresy zostaly osiggniete przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie tego Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal uznaé, iz M. S. (1) w okresie od dnia
9 kwietnia 1976 roku do dnia 20 listopada 1986 roku w ramach zatrudnienia w Spoétdzielni (...)w P. pracowat w
warunkach szczegélnych. Okolicznoéé te Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw przestuchanych

w sprawie. W tym zakresie Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne takze zeznania wnioskodawcy, wskazujac ze
znajduja one odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadkéw. Zaréwno §wiadek M. S. (2) — zatrudniony w latach 1975-1991
w charakterze traktorzysty i Z. Z. — zatrudniony

w latach 1975-1992 w charakterze traktorzysty zeznali, iz wnioskodawca pracowal wylacznie w charakterze kierowcy
ciaggnika. W/w $wiadkowie potwierdzili okolicznoéci podane przez wnioskodawce oraz opisali czynnoSci jakie
wykonywal. W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkéw nalezy uzna¢ za wiarygodne, obiektywne i stanowigce
miarodajny dow6d w sprawie, majac przy tym na uwadze fakt, iz §wiadkowie swoje zeznania oparli na wlasnych
obserwacjach, bowiem pracowali wraz z wnioskodawca w spornym okresie.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie podziela pogladu wyrazonego przez

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 03 grudnia 2013 roku, sygn. I UK 172/13, LEX nr 1467146, oraz w nowszych
orzeczeniach m.in. z dnia 05 maja 2016 roku, sygn. III UK 132/15, LEX nr 2052411 i 20 kwietnia 2017 roku, sygn.
I UK 154/16, LEX nr 2305919, w ktorych Sad ten wskazal, iz wykonywanie przez kierowce ciggnika prac innych niz
transportowe, np. polowych, wyklucza zaliczenie takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
gdyz nie sg to prace wymienione w wykazie A dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow — na
powyzsze wyroki powoluje sie organ rentowy. Sad ten wskazal, iz w dotychczasowym, utrwalonym juz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie bylo watpliwosci, iz praca kierowcy ciggnika, takze wykonujacego prace polowe, jest praca
w szczegblnym charakterze wymieniong w wykazie A dziale VIII pod poz. 3 zalgcznika do w/w rozporzadzenia (tak



ostatnio: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. III UK 144/12, LEX nr 1455745). W tym
zakresie Sad pierwszej instancji podzielil réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. III AUa 61/16, LEX nr 2051281 (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 08 czerwca 2017 roku, sygn. III AUa 1343/16, LEX nr 2321955 oraz z dnia 19 kwietnia 2016 roku, sygn. III
AUa 1206/15, LEX nr 2044266). Jak zauwazyl ten Sad oczywistym jest, ze (...)nie naleza sensu stricto do sektora
transportowego gospodarki, ale wskaza¢ nalezy, iz pod poz. 3 dzialu VIII wykazu rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku, poza praca kierowcodw ciagnikéw, wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych. Te za$ nie stluzg do transportu po drogach publicznych towaréw, przedmiotow, czy produktow.
Takze legalna definicja zawarta w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz.U.2012.1137) okreSla ciagnik jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkoéci nie
mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych lub ogrodniczych;
ciaggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciagniecia przyczep oraz do prac ziemnych - wskazuje na jego
podstawowe przeznaczenie wylacznie do wykonywania prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy w transporcie (po
odpowiednim przystosowaniu). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze kombajny i ciagniki rolnicze sa maszynami rolniczymi
shuzacymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajgc te pojazdy i prace ich kierowcow w dziale transportu nie miat
zatem zamiaru wylaczenia pracy operatoréw tego sprzetu, ograniczajac wylacznie do pracy transportowej prace w
warunkach szczegélnych. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikdéw, kombajnéw
i pojazddw gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne
pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do okreS§lonego rodzaju prac polowych, wojskowych i ziemnych, a
nie jako $rodek transportu, a prawodawca zestawiajgc w tej samej pozycji dzialu VIII prace kierowcdéw ciggnikoéw
z pracami kierowcoéw kombajndéw i pojazdéw gasienicowych mial na celu uznanie tych prac za prace w warunkach
szczeg6lnych wladnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy
wylgcznie w transporcie rozumianym jako ,ruch publiczny” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia o1
kwietnia 2015 roku, sygn.

IIT AUa 1842/14, LEX nr 1679889, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2015 roku sygn. III
AUa 1880/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2014 roku sygn. III AUa 791/14). Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. III AUa 910/12, LEX nr 1282799).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze M. S. (1) w okresie od dnia
9 kwietnia 1976 roku do dnia 20 listopada 1986 roku, tj. 10 lat 7 miesiecy i 12 dni, wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wskazane w wykazie A dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U.1983.8.43) — jako prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

Sad pierwszej instancji wskazal natomiast, iz nie mégt uwzgledni¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1
pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku palacza jako pracy
w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 roku. W tym bowiem zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przytoczong przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 roku, I UK 498/15 (LEX nr 2216100) w ktorym Sad ten obszernie wyjasnit
mozliwo$¢ zaliczenia pracy na takim stanowisku jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu zauwazyl, ze definicji kotta parowego lub wodnego typu przemyslowego nie zawiera rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 roku ani tez zaden przepis ustawowy. Dlatego w tej kwestii pomocniczo nalezy odwolaé sie
Polskiej Normy Normalizacyjnej PN — 70/H - 83136 okreSlajgcej parametry techniczne kotla typu przemystowego.
Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
w piSmie z dnia 14 listopada 1985 roku, znak (...), skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia
i Opieki Spolecznej, w ktorym stwierdzono, ze zgodnie z Polska Norma PN — 70/H - 83136 (obecnie norma ta jest
juz wycofana), okreélajaca pojecie kottéw grzewczych oraz ich parametry - jako nie zautomatyzowane kotly parowe
lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania pary lub
podgrzewania wody cieplem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym



w kottach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kotlach parowych ci$nienie pary
przekracza 70 Kpa (ok. 0,7 at.). Takie tez parametry kotta parowego lub wodnego typu przemystowego przyjmowane
sq powszechnie w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzeénia
2016 roku, III AUa 703/16, oraz z dnia 15 grudnia 2015 roku, IIT AUa 1211/15, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 13 pazdziernika 2015 roku, III AUa 1834/14,

czy Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 06 listopada 2013 roku, III AUa 920/13).

Sad Okregowy powolal sie nadto na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie ma racjonalnego
uzasadnienia, aby przyjaé, ze kociol parowy lub wodny typu przemyslowego, o ktérym mowa w dziale XIV poz.
1 zalacznika A do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 roku, to jedynie kociol w ciggu technologicznym zakladu
przemystowego shuzacy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajgcej rozmaite maszyny, urzadzenia lub
do wytwarzania goracej wody wykorzystywanej w procesie produkcji. W wyroku z dnia 06 grudnia 2016 roku, II UK
451/15 (niepublikowanym) oraz z dnia 20 marca 2013 roku, I UK 517/12 Sad Najwyzszy konsekwentnie uznawal, ze
s to takze kotly (przemystowe) wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych,
a wiec spehniajgce funkcje uzytkowe. Kotly (piece) typu przemystowego wystepuja nie tylko w procesie produkeji

i moga by¢ one wykorzystywane w celach uzytkowych do ogrzewania pomieszczen. Istotne jest jednak, aby posiadaly
zblizone parametry techniczne do tych stosowanych w ciggu technologicznym. Pod poz. 1 dzialu XIV zalgcznika
A do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 roku wymienione sa bowiem prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Wobec tego, jezeli obstugiwane przez palaczy kotly
nie zautomatyzowane odpowiadaja parametrom kotléow typu przemyslowego oraz prace przy ich obstudze - przez
zatrudnionego na stanowisku palacza - byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na tym stanowisku, to powinny one zosta¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach. Pomiedzy kotlami typu
przemystowego,

a kotlami grzewczymi wystepuje szereg roznic wynikajacych z parametréw technicznych, uzycia danego paliwa. Z tego
wzgledu ustawodawca w zalaczniku A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie zaliczyl do prac w szczego6lnych
warunkach kazdej pracy palacza, a jedynie prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego. Istotne jest zatem odniesienie sie do parametréw, cech wlasciwych dla kotlow typu
przemystowego, ktére okres$lala w/w Polska Norma Normalizacyjna. Synonimem slowa "typ" jest bowiem stowo
"rodzaj", co oznacza "gatunek czego$ wyr6zniany ze wzgledu na pewne cechy".

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji z informacji nadestanej przez Przedsiebiorstwo (...) w P. z dnia 8 wrze$nia 2017
roku wynikalo, Ze wnioskodawca pracowal na kotlach o mocy 530 kW. Okoliczno$é ta potwierdzil takze sam M. S. (1)
oraz przestuchani w sprawie $wiadkowie — H. B. i C. T., ktérzy wskazali dodatkowo, iz temperatura wody na wylocie
kotta nie przekraczala(...). Z uwagi na powyzsze rozwazania, zdaniem tego Sadu, brak bylo podstaw do zaliczenia
okresu zatrudnienia M. S. (1) od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku jako pracy wymienionej
w wykazie A dziale XIV poz. 1 w/w rozporzadzenia.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia
1999 roku wynosi 10 lat 7 miesiecy i 12 dni. Nie zostaly zatem spelnione przestanki okreslone w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2017.1383).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzek! jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci. Wskazujac na powyzsze wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy, przy czym naruszenie to polega na odrzuceniu wniosku o ustanowienie w sprawie bieglego, ktory
wypowiedzialby sie w kwestii kotlow typu przemystowego, tj. naruszenia art. 278 § k.p.c. art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c.



2) naruszenie art. 8 kpa polegajace na uznaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pracy innej
osoby na takim samym stanowisku przy takich samych urzadzeniach w tym samym zakladzie pracy jako pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze pracowat jako palacz kotloéw parowych typu przemyslowego, co wynika
ze Swiadectwa pracy, ktore zlozyt do akt sprawy. Sad Okregowy nie uznal tej pracy, ktora wykonywatl od 1 pazdziernika
1992 roku do 31 grudnia 1998 roku jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, uzasadniajac, ze poniewaz kociot
parowy mial moc(...)kW, to nie mozna go uznac za kociol parowy typu przemystowego. W ocenie apelujacego Sad
Okregowy zwrocil uwage podczas wyrokowania jedynie na parametr mocy urzadzenia, a nie temperature wody na
wylocie, ktora wynosita do (...). Nieostre pojecie jakim postuzyt sie Sad Najwyzszy, czyli ,,zblizone parametry" pozwala
na stwierdzenie, ze temperatura wody na wylocie miala wlasnie zblizone parametry.

Apelujacy wskazal ponadto, iz Sad Okregowy nieslusznie postanowil nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory moglby wskaza¢, czy kotly marki R. o mocy (...) kW sa kotlami
typu przemyslowego czy tez nie. Powolal sie przy tym na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego, sygn. akt IT PK 269/12
»5ad nie moze zatem pomingé zgloszonego dowodu, w sytuacji gdy dotychczasowe postepowanie prowadzi do
wnioskéw sprzecznych z twierdzeniami strony zglaszajacej nowy dowdd szczegoblnosci gdy odnosi sie on do kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych - ktérych sad nie posiada. Jezeli zatem wystepuje w sprawie kwestia sporna
wymagajac.; wiadomosSci specjalnych (art. 278 § 1 KPC), to nie mozna zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego tylko z tego wzgledu, ze zostaly zebrane w sprawie dotyczace-spornej kwestii inne dowody". Podobnie w
wyroku tegoz sadu, sygn. akt: I CSK 166 06 jako przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie
nalezy wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do: poczynienia ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial
w tej dziecinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii
bieglego. (...) Jezeli jednak mimo to decyduje sie, jak w niniejszej sprawie dokonywanie ustalen i ocen w materii
wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, powinien zasiegnac z urzedu opinii bieglego. Pomimo za$ wniosku apelujacego
o powolanie bieglego w tej sprawie nie wywolano opinii bieglego, a Sad wbrew temu co wskazal Sad Najwyzszy w
przytoczonych powyzej orzeczeniach podjal sie sam wyrokowania opierajac swoja wiedze w specjalistycznym zakresie
na zeznaniach §wiadkéw oraz innych wyrokach. W uzasadnieniu Sad ten nie wskazal dlaczego nie skorzystal z
mozliwo$ci powolania bieglego. Skarzacy wskazat dodatkowo, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R. dotyczaca nieuwzglednienie pracy jako palacza w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. jako pracy w szczegdlnych
warunkach narusza zaufanie do organ6w administracji publicznej jesli chodzi o bezstronno$c¢ i rowne traktowanie.
Osobie, ktora byla $§wiadkiem w sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznat prace w szczego6lnych warunkach,
pomimo ze pracowala na tym samym stanowisku pracy i wykonywala taka samg prace w tym samym zakladzie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal wlasciwej jego oceny prawnej. Sad Apelacyjny w pelni
podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i wnioski z nich wyprowadzone. Wobec
czego nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej interpretacji przepiséw prawa majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97
— OSNAP/3/104; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000/ 4/143; z dnia 8
grudnia 2005 r., I CK 317/05 - LEX nr 188553).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 184 ust. 1 pkt 1 uzaleznia nabycie emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 nizszego niz 65 lat dla mezczyzn,
od osiggniecia na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych. Nastepstwem odeslania do przepiséw dotychczasowych
zamieszczonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z zm.) w zakresie wymaganego wymiaru okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz wieku emerytalnego. Podobne znaczenie ma réwniez art. 32 ust. 4
cytowanej ustawy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywania stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stosownie do tresci § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie na obecnym etapie postepowania sporem objety jest tylko jeden wymdg, od spelnienia ktérego
uzaleznione jest nabycie przez wnioskodawce emerytury w nizszym wieku, a mianowicie okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przy ocenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory de facto zostal sformulowany w apelacji, nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, z ktorych wynikalo, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wskazanej w dziale XIV poz. 1 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow przez okres 15 lat.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. OkreSlone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw
moze naruszac¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw
lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub
do$wiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 - OSNAPiUS
2000/6/252; z 5 sierpnia 1999 r. IT UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732; z 10 listopada 1999 r. I PKN 361/99 -
OSNAPiUS 2001/7/216; z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00 - LEX nr 55167).

W niniejszej sprawie zaden z tych przypadkéw nie zachodzi. Sad Okregowy poddal ocenie wszystkie przeprowadzone
dowody, ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenil wszechstronnie bez naruszenia obowigzujacych w tym zakresie
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja nie wykazala uchybien w rozumowaniu Sadu
Okregowego, czynigcych dokonang ocene dowodéw nieprawidlowa.

Zdaniem skarzacego nalezy zaliczy¢ do stazu pracy okres od 1 pazdziernika 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku jako
pracy palacza kotléw parowych niezautomatyzowanych typu przemysltowego

Sad Apelacyjny nie podziela jednak tego stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Sad Okregowy w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem
tych osbb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikéw negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawno$¢ psychofizyczng), ktére doprowadzajg
do wczedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r, I UK 393/10, Lex nr 950426). Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika
wiec ze szczegblnych wladciwoéci wykonywanej pracy wymienionej w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej
cytowanego. Wnioskodawca jednak w spornym okresie takiej pracy nie wykonywal.



Przede wszystkim nalezy podnies$é, ze w okresie od dnia 20 listopada 1986 roku do 30 wrze$nia 1992 roku
wnioskodawca pracowal jako pomocnik palacza a nie palacz co, a to stanowisko nie jest wymienione w cytowanym
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku. Wnioskodawca nie przedstawil na ten okres zadnych dowodow tj.
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych jako palacza co, zatem nie moze on by¢ doliczony do
takiego stazu pracy.

Odnoszac sie natomiast do okresu od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku to wskazaé nalezy,
ze wnioskodawca pracowal wowczas na stanowisku palacza w dwobch 11-pietrowych blokach i szkole. Budynki te
ogrzewane byly kotltami wodnym. Skarzacy obslugiwal lgcznie 6 kotléw wodnych o nazwie R. (...) o mocy (...) kW
kazdy i temperaturze wody na wylocie wynoszacej(...). Byly to kotly opalane weglem z recznym narzutem i w caloSci
obslugiwane byly recznie. Z informacji 6weczesnego zaktadu pracy wnioskodawcy wynikato, ze kotly mialy moc (...)
kW. Fakt ten potwierdzili §wiadkowe. Oni tez, a takze wnioskodawca podali rowniez, ze woda na wylocie z kottow
osiagala temperature do (...).

W tym zakresie Sad II instancji podziela stanowisko Sadu I instancji, iz obstugiwane przez skarzacego kotly nie byly
kotlami typu przemyslowego. Powyzsze parametry kotléw znajdujacych sie w Przedsiebiorstwie (...) w P. wynikaja
jednoznacznie z pisma tej jednostki z dnia 8 wrze$nia 2017 roku. Nie kwestionowal tych parametréw takze sam
wnioskodawca. Wobec tego nie istnialy Zadne okoliczno$ci budzace watpliwosé co do rodzaju kotléw obstugiwanych
przez skarzacego w trakcie jego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. nie zawiera legalnej definicji pojecia: ,kociol parowy lub wodny typu przemyslowego”. Definicji tej
nie zawiera takze zaden z przepiséw ustawy emerytalnej. Tak wiec podkreslenia wymaga, iz zgodnie z Polska Norma
— PN - 70/H-83136, ktora okresla pojecie kotlow grzewczych oraz ich parametry, jako nie zautomatyzowane kotly
parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem, przeznaczone do wytwarzania
pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérego moc przekracza 1MW,
przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388 K (115 0C), a w kotlach parowych
ci$nienie pary przekracza 70 kpa (ok. 0,7 atmosfer). Stanowisko takie konsekwentnie powtarza sie w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnych (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzeénia 2016 roku, 11T AUa 703/16, oraz z
dnia 15 grudnia 2015 roku, III AUa 1211/15, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, III
AUa 1834/14, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 06 listopada 2013 roku, III AUa 920/13).

Zatem skoro ubezpieczony w spornym okresie nie obslugiwal niezautomatyzowanych kotléw typu przemyslowego,
nie bylo podstaw do przyjecia, iz wykonywal prace wymienione w wykazie A, XIV rozporzadzenia ww. z 1983 roku.

Prawidlowo Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku M. S. (1) o wywolanie opinii bieglego z zakresu BHP,
ktory wypowiedzialby sie co do kwestii klasyfikacji kottdow przemyslowych. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
wnioskodawca opisal kotly na jakich pracowal tak jak je zapamietal. Wedlug za$ tego opisu kotly te nie speknialy
parametrow opisanych przez Ministerstwo Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w stanowisku wyrazonym w pi$mie z dnia
14 listopada 1985 roku znak (...), a wymaganych do uznania danego kotla za przemystowy. Zatem nie bylo juz potrzeby
powolywania bieglego, w tym celu aby ocenil zeznania wnioskodawcy pod katem uznania pracy za wykonywana
w szczegblnych warunkach. Ten przywilej nalezy bowiem do Sadu. Biegly nie mogl natomiast dysponowaé innymi
parametrami pieca, na ktérym pracowal skarzacy niz te wskazane przez samego wnioskodawce, $wiadkow oraz
pracodawce. Informacje za$ ogolne, uzyskane od bieglego na temat jakie to sa kotly przemyslowe niczego nowego nie
wniostyby do sprawy, gdyz Sad dysponowat takimi danymi.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze w kazdej sprawie ustalany jest odrebnie stan faktyczny. Nie bylo rzecza Sadu
pierwszej instancji ponowne ustalenie stanu faktycznego w sprawie innego pracownika Przedsiebiorstwa (...) w P.,
ktéorym mial wykonywaé te same prace co skarzacy. To za$ co zostalo wyjasnione w sprawie niniejszej nie daje podstaw
do ustalenia, ze M. S. (1) wykonywal w okresie od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku prace w
szczegblnych warunkach w charakterze palacza c.o. Wskazuja na to bezsprzecznie informacje uzyskane z dokumentow
(pismo pracodawcy) oraz ze zlozonych w toku postepowania zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkdéw m.in. C. T. (k. 35),



ktory wskazywal, ze specyfika tych kotlow byla taka, ze na wylocie woda nie osiagala temperatury przekraczajacej
(...Joraz H. B. i (k. 34v) i wnioskodawcy (k. 35v), ktorzy zeznali, ze kotty mialy moc okolo(...)kW kazdy.

W tej sytuacji nie jest uzasadnione zaliczenie pracy na stanowisku palacza c.o. Wnioskodawca nie spehil zatem
wszystkich przestanek do uzyskania emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonych w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sadu Okregowego okazal sie zatem trafny, zgodny z obowiazujacymi przepisami a apelacje jako bezzasadna
nalezalo oddalié. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



