Sygn. akt ITI AUa 26/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzialowi w W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 544/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

IITI AUa 26/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 roku dzialajac na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil przyznania A. R. prawa do emerytury, wskazujac, ze ubezpieczony na date 1 stycznia

1999 r. nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl A. R., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych, a organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl mu do czasu pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w K. od 15.08.1974 r. do 31.03.1983 r. oraz w Spo6ldzielni
(..)wK.z/swS. 0od 5.04.1983 r. do 31.12.1992 .

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. R. prawo
do emerytury od dnia (...)oraz oddalit odwolanie w pozostalej czeSci, ponadto zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy ustalil, ze A. R., ur. (...), w dniu
25 listopada 2013 r. zlozyt do ZUS(...)Oddzialu w W. wniosek o przyznanie emerytury. Decyzja z dnia 13 lutego
2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury, podnoszac, ze ubezpieczony jako czlonek
otwartego funduszu emerytalnego nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, nie wykazat do dnia 1 stycznia 1999 r. 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W dniu 13 marca 2014 r. A. R. zlozyl do ZUS (...) Oddzialu w W. ponowny wniosek o przyznanie emerytury wnoszac o
zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego jako okresu uzupelniajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 01.12.1969 r. do 31.08.1971 r. oraz skladajac wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
na dochody budzetu panstwa. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 13 lutego 2014
r. i ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony legitymuje sie jedynie okresem 3
lat i 11 miesiecy pracy w warunkach szczegdlnych (okres zatrudnienia od 02.05.1979 r. do 31.03. 1983 r. Decyzja z
dnia 19 maja 2014 r. ZUS uchylil decyzje z dnia 3 kwietnia 2014 r. i odmoéwil A. R. prawa do emerytury stwierdzajac,
ze ubezpieczony nie udowodnil, by kiedykolwiek pracowal w warunkach szczegdlnych. Sad Apelacyjny w Lublinie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 marca 2017 r. dal wyraz temu, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 19 maja 2014
r. naruszyl razgco przepisy art. 154 § 1 i 155 kpa majace zastosowanie na podstawie art. 124 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

A. R. w dniu 15 sierpnia 1974 r. zostal zatrudniony na stanowisku stazysty w Panstwowym Osrodku (...) w K.
Zaklad ten zajmowal sie produkcja karoserii oraz podzespolow m. in. na rzecz Zakladow (...). Od 15 sierpnia 1974
r. A. R. zostal zatrudniony na stanowisku stazysty. Bedac stazysta A. R. pracowal na hali, nie mial przydzielonego
stanowiska, pracowal w tych brygadach, do ktérych skierowal go kierownik, tak aby zapoznal sie z pracg calego
zakladu. Na hali pracowaly brygady: pracujaca przy detalach, spawaczy, pracujaca przy obrobce skrawaniem, malarzy.
A. R. kierowany byl do brygady przy produkcji detali i brygady spawaczy. Jego praca przez pierwsze 3-4 miesigce
prace polegala na pomocy przy cieciu blach na gilotynie, pracy przy prasach, krawedziarkach, przy wierceniu
dziur, szlifowaniu otworéw po wywierceniu, natomiast praca w brygadzie spawaczy polegala na wykonywaniu prac
pomocniczych spawaczom tj. przytrzymywal elementy, ktore mialy by¢ zespawane, punktowal, szlifowal spawy.
Nastepnie jak sprawdzil sie jako pomocnik to jako stazysta po 4 miesiacach od zatrudnienia otrzymywal do wykonania
juz samodzielnie prace przy produkcji detali i wowczas samodzielnie pracowal na gilotynie, prasie, wiertarce stolowej i
szlifierce. Na stanowisku stazysty wykonujac samodzielnie prace przy produkcji detali ubezpieczony pracowal do czasu
powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywat od (...) do(...). Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej
ubezpieczony wrocil do pracy 16.04.1977 r. i zostal zatrudniony na stanowisku technologa. Na stanowisku technologa
ubezpieczony pracowal do 01.05.1979 r. i jego zadaniem w tym czasie bylo przygotowanie prototypu nowego modelu
kabiny do koparki W., ktéra wchodzita w tym czasie do produkcji od strony technologicznej tj. przygotowanie
dokumentacji: ile blachy bedzie potrzeba do produkcji tego modelu, ustalenie stawek za wykonanie poszczegolnych
detali, ustalenie czasu pracy na wykonanie detalu, norm materialéw blachowych, farb, elektrod itp. Ubezpieczony
sporzadzal dokumentacje, ktéra obejmowata w/w zakres i weryfikowal ja na biezgco na produkeji, pilnowal wykonania
prototypu, zdarzalo sie rowniez ze sam musial wykonadé jakis detal.



Nastepnie od okresie od 2 maja 1979 r. do 31 marca 1983 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku $lusarza-
brygadzisty. Do jego zadan nalezalo wycinanie blachy przy pomocy gilotyny, ostrzenie wiertel oraz praca przy prasach
i szlifierkach. Pracujac jako brygadzista-rozdzielca ubezpieczony dostarczal detale albo do magazynu, albo na montaz
na poszczegoblne stanowiska.

Od dnia 5 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika magazynu w Spéldzielni (...)w K. z siedziba w S.. Spéldzielnia miala cztery filie, ktore
zaopatrywaly sie w paliwo, §rodki ochrony roélin, nawozy, czeSci do maszyn z magazynu znajdujacego sie w S..
Dodatkowo Spoéldzielnia prowadzila tez stolarnie i dzial tworzyw sztucznych i z magazynu wydawane byly na
potrzeby tych dzialow: kleje, zywice, farby, rozpuszczalniki. Do obowiazkéw A. R. nalezalo wykonywanie ciezkich prac
zaladunkowych i roztadunkowych wydawanie m. in. paliw, czeSci do ciagnikéw i innych maszyn, drewna, lakierow,
zywicy, farb, rozpuszczalnikow oraz $rodkéw ochrony roélin bedacych w postaci plynéw lub proszku, nawozow,
wapna, cementu. Ubezpieczony przelewal paliwa, farby oraz srodki ochrony ro$lin z duzych pojemnikéw tj. beczek
o pojemnosci od 60 do 200 litréw do mniejszych pojemnikéw. A. R. wykonywal prace na stanowisku magazyniera
w stale i pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz wskazanych wyzej czynnoSci dokonywal rozliczen znajdujacych sie w
magazynie produktow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z okresu zatrudnienia, zeznan wnioskodawcy i
Swiadkow.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art.184 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27 ustawy, a
takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl
przywolanego wyzej art. 32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej
art.27 ustawy wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem(...)., dnia 13 marca 2014 r. zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa i spelnia przestanke ,,ogélnego” stazu pracy.

Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych pracujac od 15.08.1974 r.
do 31.03.1983 r. w Panstwowym Os$rodku (...) w K. i 0od 5.04.1983 r. do 31.12.1992 r. w (...) w K. z siedziba w S..

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony od
15.08.1974 1. przez 4 miesiace tj. do 15.12.1974 r. jako stazysta wykonywal prace pomocnicze w brygadzie zajmujacej
sie produkcjg detali i w brygadzie spawaczy oraz zdarzalo sie, ze byl tez wysylany do brygady malarzy, aby pomoc im



my¢ karoserie przed malowaniem. Powyzsze okolicznoéci przyznal sam ubezpieczony zeznajac na rozprawie dnia 2
listopada 2017 r. W ocenie Sadu tych pierwszych czterech miesiecy zatrudnienia nie mozna uznaé ubezpieczonemu
za prace w warunkach szczegdlnych, gdyz ubezpieczony wykonywal prace pomocnicze polegajace na przytrzymaniu
blachy, przytrzymaniu elementéw do spawania i pozostale wymienione w stanie faktycznym i powyzszy charakter prac
nie stanowi pracy w warunkach szczeg6lnych. Po tym wstepnym okresie ubezpieczonemu powierzono samodzielng
prace przy produkcji detali i zajmowal sie on cieciem blachy na gilotynie, tloczeniem blachy na prasie, wierceniu
otwor6ow na wiertarce stotowej i szlifowaniem. Na stanowisku stazysty wykonujac samodzielnie prace przy produkcji
detali ubezpieczony pracowal do czasu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra odbywat od (...) do (...).
Zatem praca ubezpieczonego w okresie od 16.12.1974 r. do 21 kwietnia 1975 r. (4 miesiace i 5 dni) stanowi prace
w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie A, dziale III, poz. 78 — szlifowanie wyrobow i polerowanie
mechaniczne oraz poz. 45 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983,
nr 8, poz. 43) tj. obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i
wykanczajacymi oraz w wykazie A, dziale III, poz. 45 pkt 6, 15, 18 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego tj.
krajacz metali, operator linii obr6bki blach i tasm, operator pras. Praca wykonywana przez ubezpieczonego przy
produkeji detali obejmowala caly cykl produkeyjny od ciecia blachy na gilotynie, poprzez jej tloczenie, wiercenie
w niej otworéw, a skonczywszy na szlifowaniu detalu, co mozna réwniez uznaé za prace operatora linii obrdobki
blach. W okresie od (...)do (...). ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (1 rok, 11 miesiecy i 15 dni).
Jezeli zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal prace w warunkach szczegblnych,
za$ pod odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrocil do pracy, ktora takiego charakteru juz nie miala to brak
jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2016 r., III AUa 1998/15). Ubezpieczony po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej wrdcit do pracy juz 16 kwietnia 1977 r., a wiec w terminie 30 dni od jej zakonczenia i w zwiazku
z powyzszym zachodza podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu
odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, mimo tego, ze od 16.04.1977 r. zostal zatrudniony na stanowisku technologa
ijego praca na tym stanowisku nie miala charakteru pracy w warunkach szczegblnych, gdyz jego praca polegala na
przygotowaniu dokumentacji dotyczacej tego ile blachy jest potrzebne na wykonanie nowej wersji kabiny na potrzeby
zakladu (...), ustaleniu stawek za wykonanie poszczegblnych detali do nowej wersji kabiny, ustaleniu czas pracy
potrzebnego do jej wykonania, ustaleniu materialéw i norm materialow do jej produkeji. Aby ustali¢ powyzsze dane
nalezalo wyprodukowaé prototyp nowego modelu kabiny i wszystkie dane potrzebne do dokumentacji ubezpieczony
weryfikowal bezposrednio na produkcji, zdarzalo sie rowniez, ze sam musial wyprodukowac jaka$ cze$¢, bo mial
dopilnowaé wykonania prototypu i na podstawie tego wykona¢ potrzebna dokumentacje do produkcji masowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz zeznania $wiadkéw C. K., A. N., J. T. oraz T. P. jaki i samego ubezpieczonego co do rodzaju
wykonywanych przez A. R. czynnoSci w tym okresie nie byly sp6jne. Z zeznan tych wynika, iz ubezpieczony zaréwno
kontrolowal pracownikéw wykonujacych detale z blachy jak i sam pracowal fizycznie i przygotowywat prototypy detali
do karoserii. Decydujace w ocenie Sadu okazaly sie zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie dnia 2 listopada
2017 r., gdzie szczegblowo ubezpieczony opisal na czym polegala jego praca na stanowisku technologa oraz zeznania
Swiadka T. P., ktory w (...) w K. zatrudniony byl jako mistrz produkgji i zeznal, ze A. R. zajmowal sie w tym okresie
réwniez okre§laniem czasu pracy zatrudnionych w tym zakladzie os6b, przygotowywaniem stanowisk pracy oraz
rozliczaniem z materialdbw. W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzszy opis pracy wykonywanej przez ubezpieczonego,
praca na stanowisku technologa nie stanowi pracy w warunkach szczegblnych wymienionej w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Nastepnie od 2 maja 1979 r. do 31 marca 1983 r. (3 lata, 11 miesiecy) ubezpieczony w (...) w K. byt zatrudniony zgodnie
z angazem na stanowisku §lusarza brygadzisty, rozdzielcy. Ubezpieczony byl brygadzista pracujacym i do jego zadan
nalezalo wycinanie blachy przy pomocy gilotyny, ostrzenie wiertel oraz praca przy prasach i szlifierkach. Pracujac jako
brygadzista-rozdzielca ubezpieczony dostarczal detale albo do magazynu, albo na montaz na poszczegoblne stanowiska.
Powyzszy charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w w/w okresie zostal potwierdzony przez Swiadkow:



B. D., J. T., ktoérzy pracowali w tym okresie razem z ubezpieczonym. Praca w tym okresie zostala uznana przez
organ rentowy za prace w warunkach szczegélnych, co wynika z tresci zaskarzonej decyzji. Nalezy wskazaé, ze praca
ubezpieczonego w powyzszym okresie stanowi prace w warunkach szczegblnych wymieniong w wykazie A, dziale III,
poz. 78 — szlifowanie wyrobdw i polerowanie mechaniczne oraz poz. 45 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43) tj. obsluga agregatéw do walcowania, ttoczenia i ciggnienia
wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajgcymi oraz w wykazie A, dziale III, poz. 45 pkt 6, 15, 18 zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego, jak rowniez w wykazie A, dziale III, poz. 67 w/w rozporzadzenia — transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie.

Za prace w warunkach szczegdlnych zaliczy¢ nalezy rowniez zatrudnienie ubezpieczonego jako magazyniera w
Spoéldzielni (...)w K. z siedziba w S. w okresie od 5 kwietnia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r. (9 lat, 8 miesiecy i 26
dni). W Wykazie A dziale IV poz. 19, ktory stanowi zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. wskazano bowiem na przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktow stanowi prace w warunkach szczegélnych. Pod pozycja 40 tego wykazu
i dzialu przewidziano natomiast prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, polproduktéw i wyrobow gotowych- pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. Jako
wiarygodne okresli¢ nalezy zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkow: A. K., S. K. oraz J. B.. Wskazani §wiadkowie
pracowali w latach osiemdziesiatych w (...) w S.. Zeznania te sa logiczne i sp6jne. Wskazuja, iz ubezpieczony stale, w
pelnym wymiarze czasu pracy tj. po osiem godzin dziennie zatrudniony byt jako magazynier. Wykonywat wylacznie
czynnoéci nalezace do zakresu obowigzkéw magazyniera tj. wydawal innym pracownikom m. in. §rodki ochrony roslin,
paliwo, czesci do ciggnikéw i innych maszyn, drewno, lakiery, zywice oraz dokonywat rozliczen i zestawien. Zadaniem
ubezpieczonego bylo rozlewanie m. in. $rodkéw ochrony roélin, farb z duzych, od 200 do 60 litrowych beczek do
mniejszych pojemnikow. Podsumowujac ubezpieczony na date 1 stycznia 1999 r. wykazal 15 lat, 11 miesiecy i 16 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...)gdyz ubezpieczony
w tej dacie spelil wszystkie przestanki do przyznania tego prawa, bowiem dopiero we wniosku z dnia (...) zlozyl
o$wiadczenie o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa jak rowniez wnidst o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego jako uzupekniajacego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-ego roku zycia.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. zaskarzajac wyrok
w punkcie I i ITII. Wyrokowi zarzucal:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu przez przyjecie, ze w okresach od 16.12.1974 r.
do 21.04.1975 r., od (...) do (...)od 2.05.1979 r. do 31.03.1983 r. oraz od 5.04.1983 r. do 31.12 1992 r. A. R. pracowal
w warunkach szczeg6lnych;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.11 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze poprzez przyznanie wnioskodawcy A. R. prawa do wcze$niejszej emerytury pomimo
niespelnienia przez niego wymogu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisow prawa materialnego, ani tez sprzecznoéci pomiedzy
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a ustaleniami Sadu dokonanymi na ich podstawie.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwo$ci ustalen Sadu Okregowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze fakt wykonywania przez
wnioskodawce w spornych okresach pracy przy produkeji detali w okresie od 16.12.1974 r. do 21 kwietnia 1975 r.
(4 miesigce i 5 dni) jako stanowiacg prace w warunkach szczegélnych wymieniong w wykazie A, dziale III, poz.
78 — szlifowanie wyrobow i polerowanie mechaniczne oraz poz. 45 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43) tj. obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i ciaggnienia
wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi oraz w wykazie A, dziale III, poz. 45 pkt 6, 15, 18 zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego tj. krajacz metali, operator linii obrobki blach i taSm, operator pras Sad Okregowy ustalil
w oparciu o wszechstronng analize zeznan $§wiadkoéw i wnioskodawcy oraz dokumenty z okresu zatrudnienia. Praca
wykonywana przez ubezpieczonego przy produkeji detali obejmowala caly cykl produkcyjny od ciecia blachy na
gilotynie, poprzez jej tloczenie, wiercenie w niej otwordw, a skoniczywszy na szlifowaniu detalu, co mozna roéwniez
uznaé za prace operatora linii obrébki blach. Ubezpieczony pracowal do czasu powolania do zasadniczej stluzby
wojskowej, ktéra odbywat od (...) do (...).

Bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do wliczenia do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pelnienia przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) obowigzujgcej w okresie odbywania
przez wnioskodawce shizby wojskowej czas odbywania zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczegbélnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) okreélaly w § 2 ust. 1 obowiazek
zakladu pracy, ktory zatrudnial Zolierza w dniu powolania do sluzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia
go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania
osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powrét do zakladu pracy. a w mysl § 5 ust
1rozporzadzenia zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Przepisy te nie budzg zadnych watpliwosSci co do ich wladciwej
interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako rownorzednego
z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe.

Roéwniez zarzuty dotyczace wadliwosci ustalen w zakresie wliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresow
pracy na stanowisku magazyniera nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jako magazynier
wnioskodawca wydawal innym pracownikom m. in. érodki ochrony roélin, paliwo, czeSci do ciggnikéw i innych
maszyn, drewno, lakiery, zywice oraz dokonywal rozliczen i zestawien. Zadaniem ubezpieczonego bylo rozlewanie
m. in. Srodkdéw ochrony roslin, farb z duzych, od 200 do 60 litrowych beczek do mniejszych pojemnikéow. Byla
to gléwna cze$c jego obowiazkow, sporadycznie jedynie wydawal inne towary, znajdujace sie w magazynie, jak
czesci do ciggnikow. Zasadnicze jego obowiagzki obejmowaly prace wymienione w Wykazie A dziale IV poz. 19, ktory
stanowi zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. - przetworstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéow oraz pod pozycja 40
tego wykazu i dziatlu - prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
polproduktow i wyrobdéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.



Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepisow art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ani tez przepisu § 2 ust.2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na
ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy. W toku postepowania organ
rentowy nie zglaszatl istotnych wnioskow dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczat sie do
przedstawienia stanowiska strony o oddalenie odwotlania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



