Sygn. akt ITI AUa 17/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 195/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda

Sygn. akt ITI AUa 17/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie stwierdzil na koncie

zmarlego meza M. B. - W. B. nadplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. B. wnoszgc o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze na koncie platnika sktadek
W. B. widnieje nadplata z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysokoéci 502 zl. Zaskarzonej decyzji
zarzucila naruszenie przepiséw art. 41b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz art. 77 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 27 ust. 1i 2 ustawy

o redukeji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie wnioskodawczyni od
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

W. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. i od 1 lipca 1992
r. do 31 maja 1994 r. Ubezpieczony wniost o ponowne objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym rolnikow od
23 listopada 2005 r. Decyzja z dnia 13 grudnia 2005 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacania skladek przez W. B. od dnia 23 listopada 2005
r. (wniosek k. 11 a.u., decyzja k. 30 a.u.). Dnia 22 sierpnia 2006 r. W. B. wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dniem 1 pazdziernika 2006 r. w zwiazku z nabyciem prawa do
emerytury od dnia (...)2006 r. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lipca 2006r. (wniosek
i kopia decyzji przyznajacej emeryture k. 37-38 a.u.). Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla W. B. od 1 pazdziernika 2006
r. Od decyzji tej nie zlozono odwolania, wobec czego stala sie prawomocna (decyzja k. 39 a.u.).

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 13 kwietnia 2016 r. Zona ubezpieczonego M. B. zwrdcita sie do organu rentowego
o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez W. B.. Do
podania dolgczono kopie odpisu skroconego aktu zgonu, z ktérego wynika, ze W. B. zmarl w dniu (...). (k. 58-59 a.u.).
KRUS wystawil zaswiadczenie o podleganiu przez W. B. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 lipca 1992 r. do 31 maja 1994 r. oraz
od 23 listopada 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r. (zaswiadczenie k. 60-61 a.u.). W dniu 28 pazdziernika 2016 r. M. B.
wystapila do organu rentowego o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za I1 i ITI kwartal
2006 r. uzasadniajac to okoliczno$cia, ze W. B. zmarl w dniu (...) r., przy czym emeryture pracownicza zaczal pobierac
od ukoniczenia 60-tego roku zycia, tj. od dnia (...) Nieprawidlowo oplacal zatem skladki za IT i ITI kwartal 2006r., ktory
to okres nie zostal uwzgledniony przez ZUS przy wyliczaniu emerytury (k. 62 a.u.). Organ rentowy poinformowat M.
B., Ze nie ma podstaw prawnych do zwrotu skladek oplaconych w okresie od 1 kwietnia 2006r. do 30 wrzeénia 2016
r. (k. 64 a.u.). M. B. wystgpila o wydanie przez Prezesa KRUS decyzji w przedmiocie zwrotu wraz z odsetkami skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow oplaconych nienaleznie przez W. B. w wysoko$ci 502 zl. Przedlozono informacje
ZUS Oddziat w S., ze do wysoko$ci renty rodzinnej ustalonej wnioskodawczyni od dnia (...) r. uwzgledniono okres
oplacania skladek rolnych przez zmarlego W. B. od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1988 r. oraz od 1 lipca 1992 r. do 31
maja 1994 r. w kwocie 59,11 zt (k. 65-68 a.u.).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze 22 wrze$nia 2015 r. przed notariuszem sporzadzono akt poswiadczenia
dziedziczenia spadku po W. B. na podstawie ustawy przez zone M. B. oraz czworke dzieci R. W., B. K., E. B.i S. B.
(k. 70 a.u.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Powolujac sie na tres¢ art. 16 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277) zaznaczyl, ze
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Stosownie do tresci art. 3a w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 wrzesnia 2009 r. ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu.

Sad pierwszej instancji podnosil, Ze w niniejszej sprawie decyzja z dnia 13 grudnia 2005r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze W. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy od
dnia 23 listopada 2005r. jako rolnik gospodarujacy na obszarze uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.



Decyzja ZUS z dnia 25 lipca 2006r. ubezpieczony uzyskat prawo do emerytury od dnia (...)tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Wobec tego decyzja z dnia 12 wrze$nia 2006r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla W. B. od 1 pazdziernika 2006r. Ubezpieczony nie wniost
odwolania od tej decyzji, ktora stala sie prawomocna. W. B. uiécit skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za IT i
III kwartat 2006r., poniewaz podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treci art. 41b ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki podlegaja z urzedu zaliczeniu na poczet zalegltych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o zwrot
skladek. Zgodnie z trescia ust. 11 w/w przepisu nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi,
jezeli od dnia ich oplacenia uptynelo 5 lat. Ustawa z dnia 28 marca 2008r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 67 poz. 411), ktéra weszla w zycie w
dniu 8 maja 2008r., wydluzono termin wskazany w art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktoéry otrzymal brzmienie: nadplacone lub nienaleznie oplacone sktadki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich
oplacenia uplyneto 10 lat. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 28 marca 2008r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw przepis art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym ustawa, stosuje sie takze do skladek nienaleznie oplaconych w okresie
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu
na podstawie dotychczasowych przepisow. Ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232 poz. 1378), ktéra weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2012r., powrdcono
do wczesniejszego brzmienia przepisu art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wobec czego
nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat.
Zgodnie z art. 277 powolanej ustawy o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcoéw, do przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z
tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezeSniejszego terminu. Powyzsze przepisy stosuje sie odpowiednio do nadplaconych lub nienaleznie optaconych
skladek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wystapita
do organu rentowego o zwrot nienaleznie oplaconych skladek przez W. B. na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za
IT i IIT kwartal 2006r., tj. za okres od 1 kwietnia 2006r. do 30 wrze$nia 2006 r. Od dnia oplacenia skladek do
dnia wystapienia o ich zwrot uplynelo ponad 10 lat. Tym samym z uwagi na zaprezentowang powyzej regulacje
prawng, nawet gdyby faktycznie istniala nadplata na koncie zmartego ubezpieczonego W. B., to nie przystuguje jej
zwrot. Nie nastgpilo takze zawieszenie biegu przedawnienia, gdyz przepis art. 41b ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, regulujacy kwestie zawieszenia biegu przedawnienia terminu od dnia $mierci spadkodawcy do
dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym
uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy, wprost odnosi sie do terminu, o ktérym mowa w ust. 1 powolanego przepisu.
Brak podstaw do zastosowania go do nadplaconych lub nienaleznie optaconych skladek, o ktérych mowa w ust. 11.
Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi réwniez konieczno$é positkowego stosowania w tym przypadku ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz przepisy art. 41b ust. 10-15 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
reguluja kwestie zadania zwrotu nadplaconych lub nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta M. B. zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie przez
Sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a w szczegolnos$ci



poprzez przyjecie, ze ubezpieczona M. B. zaczela ubiegaé sie o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek do KRUS po
zmartym mezu dopiero w dacie 28 pazdziernika 2016 r., gdy tymczasem mialo to miejsce na poczatku 2016 roku, a
wiec przed uplywem terminu przedawnienia, na co wskazuja pisma kierowane do KRUS;

2. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 477'# § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
na skutek ustalenia blednego stanu faktycznego i nieprawidlowe oddalenie odwolania ubezpieczonej;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow oraz art. 77 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 27 ust.
11i 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcéw poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca
do uznania, ze ubezpieczonej nie nalezy sie zwrot nadplaconych sktadek do KRUS przez jej zmarlego meza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznoéci M. B. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
decyzji KRUS z dnia 20 stycznia 2017 r. i stwierdzenie, ze na koncie platnika skladek (...) widnieje nadplata z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wysokos$ci 502 zl oraz nakazanie wyplaty tej kwoty ubezpieczonej wraz
z odsetkami ustawowymi. Jako wniosek ewentualny zglosila zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnosila rowniez o zasgdzenie od Prezesa KRUS na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Do apelacji
wnioskodawczyni dotaczyla kserokopie dokumentéw potwierdzajacych zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw przez W. B. za sporny okres.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie, ktore Sad drugiej instancji w pelni podziela.
Prawidlowo stwierdzil rowniez, iz w Swietle majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego brak jest podstaw
do zwrotu M. B. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za II i IIT kwartal 2006 roku oplaconych przez meza
wnioskodawczyni.

Whbrew twierdzeniom apelacji zasadne bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze o zwrot nadplaconych (zdaniem
wnioskodawczyni) skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw przez jej meza W. B. odwolujaca sie wystapila dopiero
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Z dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych wynika, ze wcze$niej M. B.
wniosla jedynie podanie do KRUS o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego oplacanie skladek na ubezpieczenie
rolnicze przez jej meza za 2006 rok. Wskazala wowczas, ze zaSwiadczenie to jest jej potrzebne celem przedlozenia
w ZUS w zwigzku z ubieganiem sie o rente rodzinna po zmarlym mezu. Nie doszlo zatem do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot skladek przed dniem 28 pazdziernika 2016 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujaca dla braku mozliwo$ci uzyskania przez wnioskodawczynie zwrotu zadanej
kwoty 502 zt wraz z odsetkami sa jednak inne okoliczno$ci. W §wietle art. 41 b ust. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) zwrotowi badz zaliczeniu na poczet
zaleglych lub biezacych skladek podlegaja bowiem jedynie skladki nadptacone lub nienaleznie. Za takie nie moga by¢
natomiast uznane skladki na ubezpieczenie rolnicze uiszczone przez W. B. za I i IIT kwartal 2006 roku. Decyzja z dnia
13 grudnia 2005 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie przez W. B. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowigzek
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od 23 listopada
2005 r. Ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla W. B. w zakresie wskazanych wyzej rodzajow ubezpieczen
zostalo natomiast stwierdzone dopiero decyzja Prezesa KRUS z dnia 12 wrzesSnia 2006 r. od dnia 1 pazdziernika
2006 r. (zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego). Decyzja ta nie zostala przez W. B. zaskarzona. Tym samym stala
sie prawomocna i wywolala skutki prawne w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od daty w niej
wymienionej, czyli od dnia 1 pazdziernika 2006 r. Decyzja ta nie zostala rowniez uchylona przez organ rentowy lub
wzruszona w innym trybie. Za okres przypadajacy przed dniem 1 pazdziernika 2006 r. (sporny II i III kwartal 2006



roku) W. B. byl wiec zobowigzany do uiszczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Oplacone z tego tytulu
kwoty nie moga by¢ zatem uznane za nadplacone lub nienalezne.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zgodnie z treScia art. 3 a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (w wersji obowiazujacej w dacie uzyskania uprawnien do emerytury przez W. B.) ubezpieczenie
ustawalo z konicem kwartatu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. W Swietle art. 3
a ust. 3 cytowanej ustawy, jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustawal za$s
z koncem kwartalu, w ktéorym wydana zostala decyzja o przyznaniu §éwiadczenia, jednak nie wezeéniej niz z koncem
kwartalu, w ktorym ubezpieczony nabyl to prawo. Skoro wiec ubezpieczony nabyt prawo do emerytury na podstawie
decyzji ZUS wydanej w trzecim kwartale 2006 roku, obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikow w jego przypadku
ustal z dniem 30 wrzesnia 2006 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., sygn. akt II UKN 672/98,
OSNP 2000/15/598).

Wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji okazaly sie zatem chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



