Sygn. akt III AUa 1090/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chaciniski (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV U 144/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sygn. akt ITT AUa 1090/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie J. S. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 lutego 2017 r. Odrzucil odwolanie w pozostalej czesci. Zasadzil od
Skarbu Panistwa (kasy Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata R. K. kwote 221,40 z} zawierajaca podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, Swiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Ubezpieczony J. S. pobieral emeryture rolniczag w pelnej wysokoéci ze wzgledu na wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego na podstawie umowy dzierzawy z dnia 9 stycznia 2006r. zawartej pomiedzy W. iJ. S. jako wydzierzawiajacymi
a W. K. jako dzierzawca. Decyzja z dnia 14 lutego 2012r. ubezpieczonemu przyznano prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2012r.

W dniu 3 stycznia 2014r. Urzad Gminy P. przekazal do KRUS informacje o rozwigzaniu umowy dzierzawy gruntow
rolnych. W. K. z dniem 2 stycznia 2014r. jednostronne wypowiedzial i rozwigzal umowe dzierzawy gruntéw rolnych
o lacznej powierzchni 13,89 ha. Dzierzawa zawarta byla w Urzedzie Gminy w P. w dniu 9 stycznia 2006r. z
wydzierzawiajacymi W. i J. S.. Przyczyna rozwigzania umowy przed uplywem terminu bylo pogorszenie stanu zdrowia
dzierzawcy i wystapienie z wnioskiem o rente. W. iJ. S. wyrazili zgode na rozwigzanie umowy z dniem 2 stycznia 2014r.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014r. w nawigzaniu do przedlozonego przez W. K. o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
dzierzawy zawartej w dniu 9.01.2006r. KRUS poinformowal ubezpieczonego, ze wyplata czeSci uzupeliajacej
przystugujacego mu $wiadczenia zgodnie z art. 28 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnik6éw nie ulega zawieszeniu przez okres roku, tj. do 31 stycznia 2015r. Decyzja z dnia 22 stycznia 2015r.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate czesci uzupekniajacej Swiadczenia od dnia 1
lutego 2015r., poniewaz wnioskodawca prowadzi dzialalnoéc¢ rolnicza na gruntach stanowiacych ponad 1 ha.

Pismem datowanym na dzieh 19 grudnia 2016r. J. S. zwrdcil sie do organu rentowego o wyplate pelnego
Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. W odpowiedzi pismem z dnia 3 stycznia 2017r. organ
rentowy poinformowal wnioskodawce, ze w celu wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej oraz dodatku
pielegnacyjnego z tytulu ukonczenia 75 lat, powinien przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace zaprzestanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej takie jak akt notarialny czy umowa dzierzawy. W przypadku nie przedlozenia wymaganych
dokumentéw emerytura rolnicza pobierana przez J. S. bedzie wyplacana w dotychczasowej wysokosci, tj. czesci
skladkowej (pismo z 3.01.2017r.). W nawigzaniu do otrzymanego pisma ubezpieczony wnidst o ponowne rozpatrzenie
sprawy wzglednie potraktowanie tego pisma jako odwolania i skierowanie go celem rozpoznania do Sadu.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lutego 2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit J. S. prawa
do wyplaty czesci uzupeliajacej emerytury rolniczej, bowiem ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, poniewaz nadal jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha.

Ubezpieczony J. S. i jego zona W. sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha. Ubezpieczony
nie wykonuje osobiécie prac fizycznych w gospodarstwie rolnym, lecz zwraca sie do innych os6b o pomoc przy uprawie
zboza, a nastepnie przy sprzedazy zebranych plonéw. Inwentarza zywego nie posiada. Kolejna umowa dzierzawy
gruntéw rolnych nie zostala zawarta. Ubezpieczony osigga dochéd z prowadzonej produkcji rolne;j.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie J. S. od decyzji z dnia 7 lutego 2017r. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo
oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2016r., poz. 277), wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$§é rolniczg. Stosownie do ust. 3
tego artykulu, wyplata czeéci uzupekliajacej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w calosci, jezeli emeryt nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Jak wskazano w ust. 4 powolanego przepisu, uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co
najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkdéw, osobie niebedacej: (a) malzonkiem emeryta lub
rencisty, (b) jego zstepnym lub pasierbem, (c) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie
domowym, (d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c. Dalej Sad podniésl, ze w myél art. 2 ust. 1 w zw. z art.
1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617 j.t.) za gospodarstwo rolne uwaza sie



obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne (z wyjatkiem gruntéw zajetych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza), o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha
lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wlasno$¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci prawnej

W ocenie Sadu ubezpieczony nie obalil domniemania prawnego zawartego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu powolanego przepisu. Sad wskazal, iz J. S. posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 13 ha. W tej sytuacji zgodnie z trescig art. 28 ust. 4 w/w ustawy, uznaje
sie, ze prowadzi on nadal dzialalno$¢ rolnicza. Sad podkreslil, iz domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
zostaje obalone w przypadku przedstawienia pisemnej umowy dzierzawy zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej
do ewidencji gruntéw i budynkéw z osobg niebedaca malzonkiem emeryta, jego zstepnym lub pasierbem, osoba
pozostajaca z emerytem we wspolnym gospodarstwie domowym, czy tez malzonkiem wskazanych os6b. Ubezpieczony
podnosil, ze nie moze znaleZ¢ osoby, ktéra chcialaby wydzierzawié jego gospodarstwo rolne, wobec czego kolejna
umowa dzierzawy nie zostala dotychczas zawarta. Wskazal réwniez, ze w sytuacji gdy kogo$ poprosi o pomoc
to uprawia zboze, ktore nastepnie sprzedaje. Wobec czego uzyskuje dochdd z produkcji rolnej. Sad zaznaczyl, iz
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie polega wylacznie na osobistej pracy fizycznej w gospodarstwie. Dzialalnoéé
taka moze polegaé rowniez na zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji w przedmiocie produkcji rolnej. Zdaniem Sadu w
gospodarstwie J. S.prowadzona jest produkcja rolnicza w zakresie uprawy zboza. Ubezpieczony podejmuje decyzje
odnosnie zasiania zboza oraz jego sprzedazy, a jedynie przy faktycznym wykonywaniu czynno$ci gospodarskich
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia potrzebuje pomocy oséb trzecich. Okolicznosci te pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Nawet jesli fizycznie czynnoSci zwigzane z produkcja
rolng wykonuje inna osoba, to niewgtpliwie ubezpieczony decyduje jak powinna wyglada¢ produkcja rolna. W
konsekwencji, ubezpieczony jako wspolwlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 13,89 ha nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W zwiazku z tym nie przysluguje mu prawo do wyplaty cze$ci uzupekiajacej
emerytury rolniczej, a zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 7.02.2017r. jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
7 lutego 2017r.

Odwolanie w pozostalej czeSci odnoszacej sie do pisma KRUS z dnia 3 stycznia 2017r. podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, gdyz pismo to nie stanowi decyzji organu rentowego dotyczacej emerytury, wobec
czego nie przyshuguje od niego odwolanie do Sadu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz ubezpieczonego z urzedu przez adwokata R. K.
orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniost apelacje. Zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt I zarzucajac:

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze skarzacy prowadzi dzialalno$é rolnicza;

- naruszenie art.28 §1 ustawy z dnia 20 grudnia 2017 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw polegajace na przyjeciu,
iz skarzacy prowadzi dziatalnoé¢ rolnicza w sytuacji, gdy ze wzgledu na wiek oraz kondycje zdrowotna nie jest w stanie
prowadzi¢ takiej dzialalno$ci;

- naruszenie art.27 ustawy z dnia 20 grudnia 2017 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku z art.75 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez pozbawienie skarzacego poza prawem do czesci
uzupehiajgcej emerytury rowniez prawa do dodatku pielegnacyjnego w sytuacji, gdy osiggnal on juz wiek 75 lat.



Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie skarzacemu
prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego, a takze zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej dzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje nie jest zwigzany jej wnioskami i moze wyda¢é orzeczenie kasatoryjne takze
w przypadku, w ktorym apelujacy domaga sie jedynie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

W sprawie niniejszej spelnione zostaly przeslanki z art.386 § 4 k.p,c. uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu moze to nastapi¢ m.in. w
przypadku w ktérym wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad I instancji przyjal, iz ubezpieczony nie wykonuje osobiécie
prac fizycznych w gospodarstwie rolnym lecz zwraca sie do innych oséb o pomoc przy uprawie zboza, a nastepnie przy
sprzedazy zebranych plonéw. W zwiazku z tym Sad uznal, ze wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej i nie przystuguje mu prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury.

Powyzsze ustalenie w §wietle przeprowadzonego przez Sad postepowania jawi sie jako dowolne i przedwczesne.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego. Odebrat
jedynie krotkie i lakoniczne wyjasnienia od wnioskodawcy, ktory podal, ze nie pracuje w gospodarstwie, ze czasami
kogo$ prosi o pomoc i jak kogo$ poprosil o pomoc to uprawial zboze. Inwentarza zywego nie posiada. Powyzsze
wyjaénienia nie sg wystarczajgce do ustalenia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zawazy¢ nalezy, ze wnioskodawca
jest wlaScicielem gruntéw o pow. 13, 89 ha. Konieczne jest zatem ustalenie jakie grunty wchodza w sklad w/w
gospodarstwa ( grunty orne, laka, las , nieuzytki), na jakiej powierzchni i w jakim okresie prowadzone byly uprawy,
jakiego rodzaju, czy i jakie dochody uzyskiwal wnioskodawca przez kogo dokonywane byty zbiory.

Dopiero powyzsze ustalenia pozwola na ocene, czy wnioskodawca prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozumieniu art. 6
pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji zrealizuje dyspozycje art.212 §1 k.p.c., zgodnie z ktora sad na rozprawie
przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich
poparcie oraz udzielily wyjaénien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych
przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktére sa sporne.

Nastepnie Sad Okregowy przeprowadzi stosownie do inicjatywy stron postepowanie dowodowe.

Sad I instancji winien zatem dokonac szczegélowych ustalen dotyczacych ewentualnego prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci rolniczej i oparciu o nie wydac¢ stosowne rozstrzygniecie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art.386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



