Sygn. akt I AUa 1035/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 21/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak

IIT AUa 1035/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczer Spotecznych Oddzial w L. zobowigzal I. Z. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 4 670,68 z}
oraz odsetek za okres od 3 pazdziernika 2015 r. do 22 listopada 2016 r. w kwocie 361,75 z}, poniewaz nie kontynuowat
nauki, a nadto decyzja z dnia 23 listopada 2016 r. organ rentowy zobowiazat I. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z tytulu deputatu weglowego za okres od 1 wrzes$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 488,68 zt.

W odwolaniu od obu w/w decyzji I. Z. domagat sie ich zmiany poprzez ustalenie, Ze nie doszlo do pobrania przez niego
nienaleznego $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 listopada
2016 . w ten sposob, ze ustalil, iz I. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek w kwocie 361,75 zl, za okres od dnia
3 pazdziernika 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Instancji ustalil, Ze I. Z., urodzony w dniu (...), byt uprawniony do renty rodzinnej
po zmartym w dniu(...) ojcu S. Z., przyznanej mu decyzja organu rentowego z dnia 2 czerwca 2004 1., od (...)do dnia 31
marca 2010 r. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej na okres do dnia 31
sierpnia 2010 r., a decyzja z 9 wrze$nia 2010 1. renta rodzinna zostala przyznana na dalszy okres do dnia 31 sierpnia
2013 T.

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2013 r. ZUS ponownie ustalil i wznowil wyplate renty rodzinnej I. Z. do dnia 31 sierpnia
2015 T.

Renta rodzinna na kolejne okresy byla przyznawana po przedlozeniu przez wnioskodawce zaswiadczen o
kontynuowaniu nauki w szkole.

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. ZUS wstrzymal wyplate $wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2015 r. z powodu zakoniczenia
nauki.

Whnioskodawca w dniu 26 sierpnia 2015 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej,
do ktérego dolaczyl zaswiadczenie z dnia 25 sierpnia 2015 r., wydane przez (...) sp. z 0.0. w W., z ktérego wynika,
ze L. Z. jest zapisany do szkoly (...)Szkoly Zawodowej dla (...)w W. na kierunku(...), planowany termin zakonczenia:
pazdziernik 2015 .

Na wezwanie organu rentowego ubezpieczony w dniu 23 wrzesnia 2015 r. przedstawil kolejne za§wiadczenie z dnia 22
wrzeénia 2015 1., z ktérego wynika ze I. Z. jest uczniem(...)Szkoly Zawodowej dla (...) w W. na kierunku(...). Nauka na
tym kierunku koniczy sie egzaminem zawodowym. Termin rozpoczecia zaje¢ — 5 wrzesnia 2015 r., nauka trwa cztery
semestry, za$ planowany termin zakonczenia — 31 grudnia 2015 .

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2015 r. organ rentowy wznowil wyplate I. Z. renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r., w wysokoSci 1 167,67 zt miesiecznie (do wyplaty 989,58 z}).

W dniu 27 kwietnia 2016 1. I. Z. zZlozyl ponowny wniosek o rente rodzinng, do ktérego dolaczyt zaswiadczenie (...)Szkoly
Zawodowej dla (...) w W., zktorego wynika ze jest shuchaczem(...) semestru na kierunku (...), termin rozpoczecia nauki
— luty 2016 r., termin zakonczenia nauki — luty 2018 r.

Organ rentowy w dniu 5 maja 2016 r. wydal decyzje o wznowieniu wyplaty renty rodzinnej od 1 kwietnia 2016 t. do
28 lutego 2018 r.

W dniach: 2 listopada 2016 r. oraz 15 listopada 2016 r. do organu rentowego wplynely za$wiadczenia(...)Szkoly
Zawodowej dla (...) w W., z ktorych wynika ze I. Z. nie byt shuchaczem w/w szkoly na kierunku (...)w okresie od 5
wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ukonczyl szkole na tym kierunku z dniem 26 czerwca 2015 r. i uzyskal status
absolwenta. Ponownie zapisal sie do(...)Szkoly Zawodowej dla (...) w W. w dniu 22 kwietnia 2016 r. na kierunek(...). W
zwiazku z powyzszym od 26 czerwca 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. nastapila przerwa w pobieraniu nauki przez I. Z..

Sad Okregowy majac to wszystko na uwadze uznal, ze odwolanie I. Z. jedynie w czeéci dotyczacej obciazenia go
obowigzkiem zwrotu odsetek w kwocie 361,75 zl zastugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym zakresie podlegalo ono
oddaleniu.

Sad Iinstancji podnidsl, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) dzieci maja prawo do renty rodzinnej do czasu



ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, bez wzgledu
na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub caltkowicie niezdolne do
pracy w w/w okresie. I. Z. kontynuowal nauke w (...)Szkle Zawodowej dla (...) w W. na kierunku(...)do dnia 26 czerwca
2015 r. Wnioskodawca w dniu 22 kwietnia 2016 r. ponownie zapisal sie do tej szkoly na kierunek(...). Wcze$niej, w
okresie od 26 czerwca 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. nie uczeszczal do szkoly, nie byl studentem zadnej uczelni. W
tym ostatnim okresie nie przystugiwalo mu wiec prawo do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ art. 138 ust.1 i ust. 2 ostatnio powolanej ustawy. I. Z. w decyzji ustalajacej
prawo do renty rodzinnej i okreslajacej jej wysoko$c¢ byl pouczony o koniecznosci informowania ZUS o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do renty i konsekwencjach zaniechania tego obowigzku. Wnioskodawca przyznal,
ze otrzymat te decyzje. Zawierala ona informacje o tym, ze przestanka do wyplaty renty po ukonczeniu 16 roku zycia
jest kontynuowanie nauki. Pouczenia zawarte w decyzji sa prawidlowe, jasne i wyczerpujace. Wynika z nich wprost
obowiazek §wiadczeniobiorcy powiadomienia organu rentowego m.in. o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, przez
osobe, ktora ukonczylta 16 lat.

I. Z. nie poinformowal organu rentowego o zaprzestaniu nauki. Pobrane przez niego $wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej i deputatu weglowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. jako nienalezne
podlegaja zwrotowi.

Za niezasadne natomiast Sad Okregowy uznat obcigzenie wnioskodawcy koniecznoécia zaptaty odsetek od pobierane;j
renty rodzinnej za okres od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r. Podni6sl przy tym, ze zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Dla odsetek, o ktérych mowa w art. 84
ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, decydujace znaczenie ma charakter decyzji organu rentowego ustalajacej obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. To dopiero na podstawie wydanej decyzji organu
rentowego powstaje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Stanowisko to znajduje oparcie w tresci
przepisow art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowigcych o kwotach nienaleznie
pobranych §wiadczen ustalonych prawomocna decyzja (ust. 4) i o uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen (ust. 7). Sad Okregowy powolat sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 r., IUK 210/09 (LEX nr 585713).

Powyzsza regulacja, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnia do przyjecia, ze do op6znienia w zwrocie nienaleznego
pobranego $wiadczenia nie dochodzi przed wydaniem decyzji zobowiazujacej do jego zwrotu. W wyroku z dnia 16
grudnia 2008 ., UK 154/08 (OSNP 2010, nr 11-12, poz.148) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie decyzji dotyczacej takiego obowiazku. Z ta chwilg dochodzi do
wymagalnoSci roszczenia o odsetki (art. 359 § 2 k.c.) i od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
$wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje z dnia 22 listopada 2016 r. poprzez ustalenie,
ze 1. Z. nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek w kwocie 361,75 z} za okres od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 22
listopada 2016 r. W pozostalej cze$ci oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
czesci dotyczacej ustalenia, ze I. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek od nienaleznie pobranej renty rodzinnej
(pkt I wyroku), apelant zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) polegajaca
na przyjeciu, ze zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) nastepuje po
wezwaniu do jego zwrotu, zamiast, co wynika z wlasciwosci zobowiazania, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu
z chwilg pobrania nienaleznego §wiadczenia, bez koniecznosSci wzywania do jego zwrotu.



W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji ZUS zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ze do opdznienia w zwrocie nienaleznie
pobranego $wiadczenia nie dochodzi przed wydaniem decyzji zobowiazujacej do jego zwrotu. Organ rentowy naliczyl
odsetki od dat pobrania nienaleznie $§wiadczenia, z osobna za kazdy miesiac, uznajac zachowanie ubezpieczonego za
rownoznaczne z dzialaniem na szkode ZUS. Pobierajac rente w spornym okresie wnioskodawca mial $wiadomos¢,
Ze pobrana co miesigc kwota z tego tytulu stanowi w takiej wysoko$ci szkode organu rentowego. W zwiazku z tym
juz od dnia jej pobrania winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej naleznos$ci. To za$ powoduje, zdaniem ZUS, ze
popadl w opdznienie w zaplacie tak rozumianego odszkodowania w zakresie pobranej w kazdym spornym miesiacu
renty i na te okoliczno$é nie ma wplywu brak uprzedniego wezwania do jego zaplaty, przed doreczeniem decyzji w
tym przedmiocie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W postepowaniu apelacyjnym kwestig sporng byla wylgcznie ocena prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
zwartego w zaskarzonym wyroku w czesci odnoszacej sie do decyzji organu rentowego z dnia 22 listopada 2016 r.,
zobowigzujacej I. Z. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 3 pazdziernika 2015 r.
do dnia 22 listopada 2016 r., tj. do dnia wydania tej decyzji, w kwocie 361,75 zi.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze o ile obowiazek zwrotu Swiadczenia "gléwnego", tj. nienaleznie pobranego Swiadczenia
dotyczy calego okresu jego pobierania, od momentu pobrania pierwszej kwoty (miesigca) do czasu wstrzymania
wyplaty $wiadczenia, badZ ponownego nabycia prawa, to obowigzek zaplaty odsetek jako Swiadczenia wtoérnego
aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen o takim obowiazku. Instytucja nienaleznie pobranych §wiadczen jest regulowana ustawowo — w art. 138
ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017
I., poz. 1383 ze zm.) — i kazde $wiadczenie przyznane badz wyplacone we wskazanych w tej definicji okoliczno$ciach
staje sie éwiadczeniem nienaleznym. Zadanie zwrotu takiego §wiadczenia musi sie jednak odbyé w drodze wydania
decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowigzanej ciazy obowiazek
ich zwrotu. Ta data "aktywizuje" rowniez weczeSniej nie istniejacy obowigzek odsetkowy, bedacy nalezno$cia wtorna.
Swiadczenia uwazane za nienalezne w mysl art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w treéci przepisoéw art. 84 ust. 417
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
ustalone prawomocng decyzjg" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen nastepuje wraz z odsetkami w wysokoSci
ina zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca
sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1
k.c.), jednak okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen



podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreslenie
terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — opdznia sie z jego
zwrotem, nie jest objete odeslaniem zawartym w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych. Nie jest to
materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Nalezy z cala moca podkreslié, iz odestanie w
ostatnio powolanym przepisie do ,zasad okre$lonych przepisami prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i
wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 — OSNP 2010, nr 11-12, poz. 148 oraz B. Gudowska [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Legalis
— komentarz do art. 84, teza 106 1 108).

Podkreslenia wymaga, iz "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej
tego decyzji administracyjnej (mozna powiedzieé, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art.
481§ 1k.c.). Tak wiec dopiero od chwili doreczenia decyzji administracyjnej dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia ,aktywizuje” sie rOwniez weze$niej nieistniejacy obowiazek zaplaty odsetek, bedacy nalezno$cig wtorna.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelia tozsamej funkcji, jak w prawie
cywilnym, nie stanowia odszkodowania czy innej formy zadoSéuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za
pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne Swiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen
spolecznych musi wynikaé z decyzji ksztaltujacej prawa i obowigzki os6b zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem
prawo zadania odsetek ustawowych liczonych od chwili pozostawania ubezpieczonego w opdznieniu, a ta "uaktywnia
sie" dopiero z chwilg wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wezwaniem do zaplaty jest skuteczne doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek
zwrotu.

W $wietle powyzszych rozwazan stanowisko organu rentowego, iz zwrot nienaleznego pobranego $wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynika
z wla$ciwosci zobowigzania, co oznacza, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu z chwila pobrania nienaleznego
Swiadczenia, bez konieczno$ci wzywania go do jego zwrotu, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. W zwiazku z tym
przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo uznaé
za calkowicie chybiony.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok za odpowiadajacy
prawu. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowaly wla$ciwa interpretacja i
zastosowaniem przepisOw prawa materialnego — art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — w zakresie
prawidlowego ustalenia, ze wnioskodawca I. Z. nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych za wskazany
w decyzji z dnia 22 listopada 2016 r. okres od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do dnia 22 listopada 2016 r. Przeciwna
argumentacja przedstawiona w apelacji przez organ rentowy, pozostajaca w sprzecznosci z istota obowiazujacej w tym
zakresie regulacji prawnej, nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



