Sygn. akt I AUa 1017/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty inwalidy wojskowego

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 3658/16

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Lublinie adwokatowi K. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Jacek Chacinski Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. akt I AUa 1017/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2014 r. Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. M. dalszego prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w zwigzku ze stuzba wojskowa.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem

z dnia 26 lutego 2016 r. nie stwierdzita u skarzacego niezdolnosci do pracy



w zwiazku ze stuzba wojskowa.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane
i przyznanie na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w zwiazku ze stuzba wojskowa.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie. Podstawa rozstrzygniecia byly
opinie bieglych: neurologa, psychiatry, psychologa i kardiologa, ktére nie stwierdzaly niezdolnosci do pracy w zwiazku
ze shuzba wojskowa.

Na skutek zlozonej przez powoda apelacji Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12.10.2016 roku uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia
SA wskazal, ze ocena zdolnoéci do pracy M. M. powinna uwzglednia¢ poza przestankami ustawowymi dodatkowg
okolicznos$é jaka jest dlugoletni brak aktywno$ci zawodowej, spowodowany pobieraniem renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajgce ustalenie braku niezdolno$ci
do pracy z uwagi na poszczegolne schorzenia ubezpieczonego, ale konieczne jest dokonanie kompleksowej oceny stanu
zdrowia pod tym katem - w przypadku mnogosci schorzen. Koniecznym jest zasiegniecie wiadomoSci specjalnych z
lacznej opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa po uzupelieniu dokumentacji lekarskie;j.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
9 pazdziernika I punkcie I oddalil odwolanie, oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. K. koszty zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu.

Podstawa byly nastepujace ustalenia:

Urodzony (...) M. M., posiadajacy wyksztalcenie zawodowe w zakresie mechaniki samochodowej, odbywal stuzbe
wojskowa

w okresie od (...)do dnia (...). W trakcie odbywania stuzby wojskowej, w dniu 26 marca 1991 roku ulegt wypadkowi
skutkujgcemu urazem w postaci wstrza$nienia moézgu. W okresie od 01.03.2003r. do 28.02.2014 roku wnioskodawca
byl uprawniony do renty

z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa.

W dniu 15.01.2014r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty inwalidy wojskowego. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z 11.02.2014 roku wnioskodawca zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy
w zwigzku ze stluzba wojskowa do 28.02.2017 roku. Wskutek zgloszonego zarzutu wadliwoéci, Komisja Lekarska
orzekajaca w dniu 26.02.2014r. uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy.

W tych okolicznoéciach decyzja z dnia 04.03.2014r. ZUS odmoéwil prawa do renty.

Whnioskodawca nigdzie nie pracuje. Nie ma zadnego zajecia. Mieszka

z rodzicami. Jest na ich utrzymaniu. Byl okres kiedy pracowal w Zakladzie (...) jako operator oklejarki. Sad dopuscit
dowdd z lacznej opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa. Wnioskodawca jako dodatkowe dokumenty
medyczne przedlozyl jedynie zadwiadczenie lekarskie od psychiatry, z ktérego wynika, ze stale leczy sie od 2008 roku
inadal wymaga stalego leczenia. Wnioskodawca zostal przebadany przez bieglych psychiatre, neurologa

i psychologa, ktorzy zapoznali sie z calo$cig zgromadzonej dokumentacji medycznej a takze aktami sprawy, w tym
wywolanymi w toku pierwotnego rozpoznania sprawy opiniami bieglych.

Biegla psycholog na podstawie analizy akt i badania psychologicznego wnioskodawcy stwierdzila, ze aktualnie
funkcjonuje on w granicach normy, wystepuja lagodne zaburzenia proceséw poznawczych oraz cechy nieprawidtowe;j
osobowoéci. Biegli psychiatra i neurolog w opinii z dnia 20.12.2016 roku rozpoznali u badanego przebyty uraz
glowy ze wstrzaSnieniem mozgu w 1991 roku, aktualne funkcjonowanie w granicach normy, lagodne zaburzenia
proceséw poznawczych, cechy osobowos$ci nieprawidlowej, funkcjonowanie intelektualne w obszarze normy po



badaniu psychologicznym. Stwierdzili u badanego brak niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny i
neurologiczny, w tym w czasie odbywania stuzby wojskowe;j jak
i w okresie 3 lat po zwolnieniu ze shuzby w nastepstwie chordb i urazéw doznanych podczas jej pelienia.

Biegli wskazali, ze w trakcie stuzby wojskowej wnioskodawca ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w jego skutek doznat
urazu glowy

z wstrza$nieniem mdzgu, co jest najlagodniejszym z mozliwych urazéw (...). Ambulatoryjne leczenie psychiatryczne
rozpoczal w 2003 roku z uwagi na stany wzmozonego napiecia emocjonalnego oraz czesto powracajace bole glowy.
Z powodu tych dolegliwosci nigdy nie byl kierowany na kuracje szpitalnag. Nie stwierdzono zespolu
psychoorganicznego. Podczas badania przez psychiatre badany byl spokojny i dostosowany. Swoim zachowaniem
nie ujawnial leku, niepokoju ani wzmozonego napiecia emocjonalnego. Na zadawane pytania odpowiadal chetnie,
logicznie i z wlaSciwa orientacja autoallopsychiczng. Swoimi wypowiedziami ujawnial jedynie nieznaczne oslabienie
pamieci, ale nie zdradzal objawéw wytworczych §wiadczacych o trwajacej u niego chorobie psychicznej. W ocenie
psychiatry wnioskodawca wymaga dalszego leczenia ambulatoryjnego w(...)farmaceutykami stabilizujacymi nastroj
(jak do tej pory). Z uwagi na niewielkie nasilenie objawéw nie sprowadza to jednak niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na stan psychiczny w zwigzku z odbywana stluzba wojskowa ani w okresie 3 lat po zakonczeniu tej shuzby w nastepstwie
choréb i urazéw doznanych podczas jej pelnienia.

W klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia (...). W badaniu
czesci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdzono objawow korzeniowych, slabszy jest prawy odruch skokowy.
Stwierdzono nieznaczne bolowe ograniczenia ruchomosci kregostupa(...). W ocenie neurologicznej badanie kliniczne
nie wykazuje zaburzen czedci (...) oraz obwodowej czeSci ukladu nerwowego. Stan neurologiczny nie ulegl zmianie,
byl w przeszloéci jak i nadal jest stabilny, nie powodowatl niezdolno$ci do pracy po dniu 01.03.2014r. Z przyczyn
neurologicznych brak jest przestanek do uznania niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa w okresie od
(...) do (...) oraz w okresie 3 lat po zwolnieniu ze shuzby. (opinia k. 123 as).

Zastrzezenia do opinii zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy. Domagat sie wezwania bieglych na rozprawe w celu
odpowiedzenia na pytania sformulowane w zastrzezeniach.

Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej, zobowiazujac bieglych do wypowiedzenia sie na piSmie co do zgloszonych
zastrzezen. W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje stanowisko. W punktach szczegdétowo odniesli sie
do zgloszonych zastrzezen. Ponownie wskazali, ze przeprowadzone badania psychologiczne, psychiatryczne i
neurologiczne pozwolilo na postawienie szczegdltowej diagnozy dolegliwo$ci neurologicznych

i psychiatrycznych opiniowanego. Stwierdzili, ze M. M. na skutek wypadku podczas pelnienia zasadniczej stuzby
wojskowej doznal najlzejszego z mozliwych urazéw glowy i mozgu, tj. wstrza$nienia mozgu, ktére nie doprowadzilo
do obnizenia jego funkcjonowania intelektualnego. Wysoce prawdopodobnym skutkiem przebytego urazu sa trwajace
do dzisiaj tagodne zaburzenia proceséw poznawczych oraz cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j

(z mozliwymi okresowymi stanami przygnebienia albo smutku spowodowane réznymi problemami zycia
codziennego). Z racji stanéw okresowego pogorszenia nastroju moze wymagac czasowego, ambulatoryjnego leczenia
psychiatrycznego i moze by¢ tez krotkotrwale niezdolny do pracy. Aktualnie

w kuracji stosuje z dobrym skutkiem farmaceutyki stabilizujgce nastr6j. Rozpoznanie zaburzenia psychiczne nie
wplywajg jednak istotnie na jego codzienne funkcjonowanie, stad nie sprowadzaja dtugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. Biegli potwierdzili, ze u badanego ani w przeszlosci ani obecnie nie podstaw do diagnozowania ,zespolu
psychoorganicznego” czy ,,otepienia”, ktore bytoby wynikiem przebytego (podczas stuzby wojskowej ) urazu glowy

i mézgu (skutkujacymi uzasadnionym orzeczeniem niezdolnoéci do pracy

w zwigzku ze stuzba wojskowa).

Powolani biegli podali, ze nie maja wiedzy dlaczego w 2004, 2008 i 2014 roku na podstawie samego stwierdzenia
»~objawoéw depresyjnych” (bez okreflenia ich przyczyny) oraz ,encefalopatii” takze bez szczegdlowej diagnostyki
orzekano u wnioskodawcy dalsza, okresowa niezdolno$é do pracy. W ocenie bieglych wnioskodawca z uwagi na swoj
wiek, tj. 45 lat



zuwzglednieniem stwierdzonych schorzen psychiatrycznych i neurologicznych moze pracowaé w zawodzie mechanika
lub pokrewnym. Nie powinien jednak wykonywac¢ pracy kierowcy ani pracowaé¢ na wysokoSci — choc¢by z uwagi
na stosowane przez niego leki. Powinien natomiast podlegaé¢ przekwalifikowaniu zawodowemu w celu latwiejszego
odnalezienia sie na obecnym rynku pracy po wieloletniej przerwie w zatrudnieniu. Do opinii uzupelniajacej ani
organ rentowy ani wnioskodaweca i jego pelnomocnicy nie zglosili zastrzezen. Nie zgloszono tez zadnych nowych
wnioskéw dowodowych, chociaz pelnomocnik wnioskodawcy twierdzil, ze z opinia sie nie zgadza. Nie wskazano na
zadna dodatkowa dokumentacje.

Sad wskazal, ze opinia podstawowa zostata uzupelniona na skutek zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcy. Biegli
dokladnie odpowiedzieli na pytania sformulowane w piSmie procesowym pelnomocnika i jednoznacznie wskazali, ze
wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowg. Nie mieli w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwoéci. Podali, Ze wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca w okresie odbywania stuzby wojskowej i jego skutki
byly najlzejsze z mozliwych i nie uzasadniaja oceny istnienia niezdolnos$ci do pracy, gdyz wstrzasnienie mézgu nie
doprowadzilo do obnizenia funkcjonowania intelektualnego. W istocie, zdaniem bieglych, brak bylo podstaw do
orzekania tej niezdolno$ci w okresie wecze$niejszym w oparciu o samo stwierdzenie ,objawoéw depresyjnych” bez
szczegOlowej diagnostyki. Wnioskodawca w toku niniejszego postepowania nie przedstawil — gdyz takiej nie posiadal
dokumentacji medycznej, ktéra pozwalala by na poglebienie diagnozy i zdolala zmieni¢ ocene bieglych.

Sad zaznaczyl, Ze nie bylo potrzeby dopuszczania kolejnej opinii bieglego kardiologa, ktéry opiniowal przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy. Jak wynika

z opinii kardiologa z dnia 07.12.2015r. stwierdzone nadci$nienie tetnicze i otylo$¢ brzuszna nie sa zwigzane ze stuzba
wojskowg, choroba ma charakter endogenny, jest to nadci$nienie samoistne. Opinia bieglego w tym zakresie nie byla
kwestionowana przez strony a nadto ewidentnie choroba ukladu sercowo naczyniowego nie ma zwiazku z wypadkiem
w okresie stuzby wojskowej, ktory polegal na urazie glowy ze skutkiem wstrza$nienia mézgu.

Sad podzielil sporzadzone przez bieglych opinie. W ocenie Sadu sa one miarodajne do wydania rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, gdyz Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego

i prawidlowego orzekania. Opinie zostaly opracowane w oparciu o bezposrednie badanie wnioskodawcy, informacje
zawarte w dokumentach lekarskich, wywiad lekarski, a nadto na podstawie danych zawartych w aktach organu
rentowego oraz dodatkowej dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce. Zostaly opracowane przez lekarzy
posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe

i doswiadczenie z zakresu schorzen wystepujacych u skarzacego. Biegli specjali$ci wszechstronnie ocenili stan zdrowia
ubezpieczonego i wydal opinie po przebadaniu go i po zapoznaniu sie z treScig dokumentacji medycznej zgromadzonej
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Opinie zostaly nalezycie i wnikliwie uzasadnione i wnioski w nich
zawarte sa logiczne

i przekonywujace. Opinie uwzglednione przez Sad maja charakter calo$ciowy, gdyz zawieraja analize stanu zdrowia
odwolujacego sie oraz okreslenie jego wplywu na zdolno$é do pracy. Majac na uwadze ich tre$¢ Sad uznal, ze stan
zdrowia wnioskodawcy nie sprowadza niezdolno$ci do pracy zwigzanej

z odbywang przez niego stuzbg wojskowa.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (tekst jednolity Dz. U.

z 2010, Nr 101, poz. 648, ze zm.) inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stal sie niezdolny do pracy:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,

2) w ciaggu 3 lat od zwolnienia z tej shuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.



Wedtug art. 34 pkt 1 ustawy do kategorii Zolierzy niezawodowych zalicza sie zolnierzy odbywajacych zasadnicza
stuzbe wojskowa. Zgodnie z art. 192 ustawy o emeryturach i rentach pod uzytym w u.z.i.w. terminem inwalidztwo
nalezy rozumie¢ pojecie niezdolnosci do pracy, przy czym grupa inwalidzka odpowiada stopniowi niezdolnosci do

pracy.

Zgodnie z art. 12 i 13 ustawy emerytalnej w zw. z art. 64 u.i.z.w. niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie
stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ustalenie niezdolnoSci do pracy wynika przede wszystkim z okoliczno$ci natury medycznej. Ze wzgledu na to w
niniejszej sprawie zaszla potrzeba pozyskania wiadomosci specjalnych, ktérych Zrodlem jest opinia bieglych. Biegli
jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca jest osobg zdolng do wykonywania pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i
moze wykonywacé prace w zawodzie mechanika pojazdow lub pokrewna. Ze wzgledu na konieczno$c stosowania lekow
nie powinien wykonywa¢ pracy kierowcy i prac na wysokosci. Zreszta nigdy takich prac nie wykonywal. Natomiast
pozostale zwigzane z praca fizyczng nie dyskwalifikuja jego mozliwosci pracowniczych. Nadto wnioskodawca w
celu latwiejszego odnalezienia sie na rynku pracy moze przekwalifikowac sie. Jest osoba stosunkowa mloda, jest
wiele mozliwoéci uzyskania dodatkowych uprawnien. Istnieje wiele programéw zwigzanych z aktywizacja zawodowa.
Wymaga to jednak aktywno$ci ze strony wnioskodawcy. Tymczasem mimo, ze nie ma przeszkod natury intelektualnej
wnioskodawca od 12 lat jest — jak podal — przy rodzicach i nie wykazuje w tym kierunku zadnego dzialania.

Reasumujgc jak wynika z powyzszych ustalenn wnioskodawca nie spelnia podstawowego warunku do ustalenia prawa
do renty inwalidy wojskowego, poniewaz zgodnie z uznanymi za wiarygodne opiniami bieglych nie istnieje

uniego niezdolno$¢ do pracy. Sam bowiem fakt wystepowania schorzen nie decyduje o istnieniu niezdolno$ci do pracy,
a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one niezdolno$é do pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
2000 roku, IT UKN 113/00, OSNP z 2002 roku, Nr 14, poz. 343).

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji,
a odwotlanie M. M. nalezalo oddalié.

Z tych wzgled6éw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.

Od tego wyroku apelacje zlozyl w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w zakresie punku I.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btad

w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych wynikajacy z dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, tj. oparcie sie przez sad na wywotlanych

w sprawie opiniach bieglych pomimo Ze opinie te byly lakoniczne, niepelne

i poprzestawaly na ogoélnikowych stwierdzeniach nie odpowiadajgc na zagadnienia na ktére zwrécit uwage Sad
Apelacyjny w wyroku w sprawie

IIT AUa 519/16,



- art. 217§ 1, 227, 232 kpc poprzez pominiecie zgloszonego wniosku
o wezwanie bieglych na rozprawe celem ustnego wyja$nienia zlozonych przez nie opinii, co w konsekwencji pozbawilo
skarzgcego mozliwo$ci skutecznego dowodzenia swoich racji w procesie.

Skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez przyznanie M. M. prawa do renty inwalidy wojskowego, badz o uchylenie
wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie, oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne,
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego Sad I instancji ponownie rozpoznajgc sprawe dopuscil dowod z kolejnej
opinii bieglych psychologa, psychiatry i neurologa. Biegli wydali opinie laczna, szczegélowo przeanalizowali
dostepna dokumentacje medyczng powoda oraz wywolane wczesniej w toku pierwotnego postepowania sadowego
opinie bieglych. Opinia podstawowa zostala uzupelniona na skutek zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcy. Biegli
jednoznacznie wskazali, Ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolna do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowsa. Podali, ze
wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca w okresie odbywania stuzby wojskowej i jego skutki byly najlzejsze z mozliwych
i nie uzasadniaja oceny istnienia niezdolnoéci do pracy, gdyz wstrzasnienie mézgu nie doprowadzilo do obnizenia
funkcjonowania intelektualnego. W istocie, zdaniem bieglych, brak bylo podstaw do orzekania tej niezdolno$ci w
okresie weze$niejszym w oparciu o samo stwierdzenie ,,objawdw depresyjnych” bez szczegdlowej diagnostyki. Opina
ta byta zgodna z opiniami uprzednio wywolanymi w sprawie — neurologa T. H. (k. 15) i psychiatry M. D. (k. 21).

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawidlowo$ci wydanych opinii uznat je za miarodajny dowod, a stanowisko nalezycie
uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych

w przepisie art.233 § 1 kpc. Ocena wartoéci opinii przez Sad w Swietle dokladnego uzasadnienia opinii nie budzi
watpliwos$ci.

Dowdd z opinii bieglego, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc, na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nt 4, poz. 64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu Apelacyjnego
obdarzona przez Sad I instancji wiarygodno$cia opinia jest logiczna, konsekwentna i nie pozostawiaja watpliwo$ci co
do braku niezdolno$ci do pracy skarzacego. Odnoszac sie do zarzutu nie wezwania bieglych na rozprawe zauwazy¢
nalezy, ze sad dopuscil dowod z opinii uzupehiajacej, zobowiazujac bieglych do wypowiedzenia sie na piSmie co do
zgloszonych przez pelnomocnika zastrzezen. W opinii uzupekliajacej biegli podtrzymali swoje stanowisko
iszczegolowo odniesdli sie do zgloszonych zastrzezen. Ponownie wskazali, ze przeprowadzone badania psychologiczne,
psychiatryczne i neurologiczne pozwolilo na postawienie szczegblowej diagnozy dolegliwoéci neurologicznych i
psychiatrycznych opiniowanego. Stwierdzili, ze M. M. na skutek wypadku podczas pelienia zasadniczej stluzby
wojskowej doznal urazu ktéry nie doprowadzil do obnizenia jego funkcjonowania intelektualnego. Z racji stanow
okresowego pogorszenia nastroju moze wymagaé czasowego, ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego i moze
by¢ tez krotkotrwale niezdolny do pracy. Aktualnie w kuracji stosuje z dobrym skutkiem farmaceutyki stabilizujace
nastrdj. Rozpoznanie zaburzenia psychiczne nie wplywaja jednak istotnie na jego codzienne funkcjonowanie, stad nie
sprowadzaja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Biegli potwierdzili, ze



u badanego ani w przeszloSci ani obecnie nie podstaw do diagnozowania ,zespolu psychoorganicznego” czy
»otepienia”, ktére byloby wynikiem przebytego (podczas stuzby wojskowej ) urazu glowy i moézgu (skutkujacymi
uzasadnionym orzeczeniem niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa).

Do opinii uzupelniajacej ani organ rentowy ani wnioskodawca i jego pelnomocnicy nie zglosili zastrzezen. Nie
zgloszono tez zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 kpc, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. § 16 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 18 pazdziernika 2016 r., poz. 1800 ze zm.).



