Sygn. akt ITT AUa 1010/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SO del. do SA Jacek Chacinski

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Lublinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o rekompensate z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 807/17

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
IIT AUa 1010/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 marca 2017 roku odmoéwit S. T. prawa
rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, poniewaz na dzien 1 stycznia
2009 roku nie zostal udowodniony przez wnioskodawce 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. T. i wskazal, ze poczawszy od 1970 roku do 1991
roku byt zatrudniony w Spéldzielni(...)w K. H. i wk.na stanowisku kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy,
biorgc udzial w pracach polowych oraz wykonujac ushugi transportowe. Zajmowatl sie tez od$niezaniem, transportem
piasku i zwiru, sypal tez piach. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku zmienil



zaskarzona decyzje i ustalil, ze S. T. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Okregowy ustalil, ze S. T., urodzony w dniu (...) od dnia 1 maja 2015 roku jest uprawniony do emerytury. W dniu
10 lutego 2017 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzja
z dnia 13 marca 2017 roku organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty, poniewaz
nie zostal udowodniony przez wnioskodawce 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach — brak dokumentu
potwierdzajgcego prace w szczegbdlnych warunkach.

Whnioskodawca S. T. zostal w dniu 15 czerwca 1970 roku zatrudniony w (...)w S., ktéra pozniej przeksztalcila sie w
Spoldzielnie(...)w S. z siedziba wk... Jeszcze przed rozpoczeciem tego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal uprawnienia
do prowadzenia ciggnikow, a zatem posiadal prawo jazdy kat. (...). W tym (...) wnioskodawca pracowal jako kierowca
ciaggnikowy (traktorzysta) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace Swiadczyl w filii
(punkcie) w C.. Jego przelozonym byl dyspozytor C. N., ktéry wydawal mu karty pracy. Prace w tym (...) Swiadczyt
do dnia 28 grudnia 1972 roku. Nastepnie od dnia 20 marca 1973 roku do dnia 30 listopada 1976 roku wnioskodawca
pracowal u tego samego pracodawcy czyli w Spoéldzielni (...)w S. z siedziba w L. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca ciagnikowy (traktorzysta). W poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawca jezdzil ciaggnikiem(...),
a potem (...). W dniu 1 grudnia 1976 roku wnioskodawca rozpoczal prace w Spoéldzielni (...)w K., ktéra pézniej swoja
siedzibe miala w C. i w K. H. i pracowal tam do dnia 28 lutego 1991 roku. Ten (...) mial swoje filie (punkty) w Z.
iw K. O.. Na stanie posiadat tylko ciagniki (...). Kazdy traktorzysta mial przydzielony swoj ciagnik. Gdy ciagnik ten
ulegl awarii, to traktorzysta otrzymywat inny. Naprawami ciagnikoéw zajmowali sie mechanicy. W kazdym punkcie byt
mechanik. Wnioskodawca sporadycznie w okresie zimowym zajmowatl sie naprawa ciggnika.

We wszystkich opisanych powyzej okresach wnioskodawca $wiadczyl prace przez caly rok (nie korzystal nigdy z
urlopu bezplatnego), wykonujac prace polowe i prace transportowe, a w okresie zimowym wykonujac takze pracy przy
od$niezaniu drég. (...) wynajmowal tez ciggniki wraz z kierowcami réznym firmom, np. Cementowni, Spéldzielni (...),
Mleczarni do przewozenia towardéw i materialdw. Traktorzysci pracowali nie mniej niz 8 godzin dziennie. Zdarzalo
sie, ze przez 8 godzin traktorzysci pracowali ,,na wynajem”, a potem jeszcze wykonywali prace polowe. W okresie zniw
wnioskodaweca jezdzil réwniez kombajnem zbozowym. W dniu 13 lutego 1981 roku wnioskodawca ukonczyl bowiem
kurs operatora kombajnéw zbozowych przy Wojewodzkim Osrodku (...) w R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowych
T. F.iJ. K. oraz zeznan $wiadkow i wnioskodawcy S. T..

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz sg one wewnetrznie spdjne, logiczne, a ponadto znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw T. F., J. K. i S. M.. Nalezy podkresli¢, iz przestuchani w sprawie $wiadkowie
byli zatrudnieniw (...) z siedzibg w K., a potem w C. i K. H. w tym samym okresie co wnioskodawca i wykonywali takze
prace traktorzysty, z tym, ze T. F. wfilii (punkcie) w Z., a J. K. i S. M. w tym samym punkcie co wnioskodawca, a zatem
w K. O.. Zuwagi na wykonywane obowiazki mieli szczeg6lowa wiedze o czynnosciach wykonywanych na zajmowanym
przez wnioskodawce stanowisku. Z tych tez wzgledow Sad uznat zeznania §wiadkéw za w pelni miarodajne. Podkreslié¢
przy tym nalezy, ze $wiadek T. F. przeszed} na wezeéniejsza emeryture w wieku 60 lat z uwagi na prace w szczegélnych
warunkach. Okres pracy w (...) zostal mu zaliczony przez ZUS do okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 965), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osoéb,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Warunki jej przyznania precyzuje art. 21 cyt. ustawy, ktory
stanowi, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748; ze zm.), wynoszacy co najmniej 15 lat.
Jednocze$nie rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z treScia art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na



wniosek ubezpieczonego o emeryture i jest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, aby ustali¢ prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia
2009 roku udowodnil 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci
uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych.
Celem rekompensaty jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktorzy
nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prace mozna uznaé za wykonywana w warunkach szczegblnych, jesli zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
pracownik jest zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wykaz
tego typu spraw jest zawarty w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8, poz. 43).

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo to, czy wnioskodawca posiada 15-letni staz pracy w szczegblnych
warunkach. Organ rentowy uznal, wnioskodawca nie pracowal w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie przedlozyl
$wiadectw prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, aktach osobowych J. K. i T. F. oraz zeznan
wnioskodawcy i $wiadkow, ktorzy razem z nim byli zatrudnieni w (...) z siedziba w K., a potem C. i K. H. i uznal,
ze wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie wskazujg na to, ze wnioskodawca, bedgc zatrudnionym w jednym
i drugim (...) w okresach : od dnia 15 czerwca 1970 roku do dnia 28 grudnia 1972 roku, a nastepnie od dnia
20 marca 1973 roku nieprzerwanie do dnia 28 lutego 1991 roku, a zatem lacznie przez ponad 20 lat wykonywal
prace kierowcy ciggnikowego i operatora kombajnu zbozowego, a zatem prace wymienione w wykazie A dziale
VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku tj. w transporcie i lacznosci, gdzie pod poz. 3.
wymienione sa prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. StatoSci i pelnego wymiaru
pracy, o jakim stanowi § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia nie zmienia fakt, ze skarzacy sporadycznie zajmowal sie w okresie
zimowym naprawg ciggnika. Stale wykonywanie pracy zaklada powtarzalnosé i ciagltoé¢ przypisanych pracownikowi
obowigzkow. Dorazne i sporadyczne wykonywanie innych czynno$ci nie oznacza zerwania z dotychczasowym
zakresem obowigzkow. Nie jest tez przerwa, ktora wyklucza stato$é pracy. Z reguty wnioskodawca w okresie zimowym
przy uzyciu ciggnika od$niezal drogi albo jezdzil ,na wynajem”. Wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy byl zatrudniony zatem jako kierowca ciggnika, a wobec tego wykonywal prace w warunkach szczegblnych (to,
ze taka prace mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach przyznal Sad Apelacyjny w Lublinie w
uzasadnieniu wyrok6w wydanych w sprawach o sygn. III AUa 872/151 III AUa 1145/15). W okresie zniw wnioskodawca
pracowal réwniez jako operator kombajnu zbozowego (od co najmniej 1981 roku). Réwniez wtedy $wiadczyl prace w
szczego6lnych warunkach.

W zwigzku ze spelieniem przez wnioskodawce warunku przepracowania co najmniej 15 lat w szczegblnych
warunkach, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil S. T. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. zaskarzajac wyrok w calo$ci.
wyrokowi zarzucal naruszenie przepiséw prawa:

1. art.233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ze S. T. w pelnym wymiarze godzin
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie od 15 czerwca 1970 roku do 28 grudnia 1972 roku i ord 20
marca 1973 roku do 28 lutego 1991 roku na stanowisku kierowcy ciggnika i operatora kombajnu zbozowego w sytuacji,
gdy oprocz prac transportowych wykonywal takze prace polowe;



2. art.21 w zwiazku z art.2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez ich btedng wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji przyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty w sytuacji niespelnienia warunku 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych przyjmujac za taka prace wykonywana na stanowisku kierowcy ciagnika i operatora kombajnu.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania - art.233 § 1 k.p.c.. Organ
rentowy formutujac powyzszy zarzut w istocie podwaza dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawna pracy
kierowcy ciagnika wykonywanej przez wnioskodawce jako pracy w szczegbdlnych warunkach. Wskazaé nalezy zatem,
ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktéow, jak i oparcie tej
oceny na stanie faktycznym niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okre§lonej normie prawnej, jest bledem w
zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna formulowaé zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., dotyczacego
zasad oceny dowodéw. Okoliczno$é, jakie prace wnioskodawca wykonywal bedac zatrudnionym w koétku rolniczym na
stanowisku kierowcy, byla bezsporna zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia prawa materialnego — art.21 w zwigzku z art.2 pkt 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.664) oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jak wynika z apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy
wykonywanej w spornym okresie w charakterze kierowcy ciagnika nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach, poniewaz wykonywal ja w resorcie rolnictwa, a wiec nie w dziedzinie transportu i tacznosci
i o ile mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3
wykazu A, mimo zZe pracowal on w spdldzielni kolek rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma
podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie, a tym samym zaliczenia ich do prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach. Sad Apelacyjny nie podziela tegoz stanowiska, w pelni zgadzajac sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym zakresie. Faktem jest, ze kotka rolnicze nie nalezg sensu stricto do
sektora transportowego gospodarki, ale pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu cytowanego juz rozporzadzenia, poza
praca kierowcdw ciagnikdw, wymienione zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdow gasienicowych.
Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie shuzg do transportu po drogach towaréw, przedmiotow, produktéw, natomiast
zawarta w przepisach regulujgcych zasady ruchu drogowego definicja ciagnika - pojazd silnikowy skonstruowany
do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, le$nych, lub ogrodniczych i moze by¢ réwniez przystosowany do
ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych - wskazuje na jego podstawowe przeznaczenie wylacznie do wykonywania
prac rolniczych a jedynie wyjatkowo pracy w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja okresla
ciggnik rolniczy jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkoéci nie mniejszej niz 6 km/
h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, le$nych lub ogrodniczych; ciagnik taki moze byc
rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega watpliwosci, ze kombajny i ciagniki
rolnicze sa maszynami rolniczymi shuzagcymi do prac polowych. Prawodawca wymieniajac te pojazdy i prace kierowcow
w dziale transportu nie mial zatem zamiaru wylaczenia pracy operatoréw tego sprzetu, ograniczajac wylacznie do
pracy transportowej prace w warunkach szczegdlnych. Podobnie pojazdy gasienicowe nie sg urzadzeniami stuzacymi
do poruszania sie po drogach publicznych, a jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczna szybkoscia - nie stuza do prac
transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Tym samym w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze ustawodawca regulujac ten rodzaj pracy w dziale VIII, pod pozycja 3, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wziagl pod uwage to, ze praca w szczegdlnych warunkach jest
tez praca kierowcy ciagnika rolniczego, kombajnu i kierowcy pojazdu gasienicowego, ktdre sa typowymi, klasycznymi



pracami w rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajow prac (kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego)
lacznie pod poz. 3 dzialu VIII - w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach
szczegbOlnych wlasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej
pracy wylgcznie w transporcie - w ruchu publicznym. Ustawodawca wzigl pod uwage to, ze praca kierowcy ciagnika
w polu (a wiec w rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo czynnoSci co
kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu gasiennicowego, jest tez praca w szczegdlnych warunkach. Przeciwna
wykladnia wskazanych przepisow zaprzeczalaby bowiem istote pracy w szczeg6lnych warunkach zwigzana z wplywem
szkodliwych czynnikoéw na organizm pracownika. Charakter pracy kierowcy ciagnika rolniczego przystosowanego
do transportu i wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciagnika wykonujacego prace polowe za pomocg
ciagnika i wspolpracujacych z nim maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace
kierowcéw ciagnikow ujete zostaly w dziale VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Skarzacy powotuje sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego odmiennie kwalifikujacego prace traktorzysty, taki poglad nie znajduje akceptacji tutejszego Sadu
Apelacyjnego z przyczyn podanych powyzej.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



