Sygn. akt ITI AUa 996/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 1231/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krzysztof Szewczak

IITI AUa 996/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 19 wrzeénia 2016 roku odmowit

A. S. przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych nie
uwzgledniono okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. od 6 marca 1978 roku do 31 grudnia 1996 roku na
stanowiskach §lusarz-spawacz i operator wozka widlowego, bowiem wskazany w §wiadectwie charakter wykonywanej

pracy jest niezgodny z okreslonym w w/w rozporzadzeniu.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost A. S. zarzucajac decyzji naruszenie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, poprzez
nieuwzglednienie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w okresie od 6 marca 1978 roku do 31 grudnia 1996 roku,
wowczas gdy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow,
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, wymienione
wwykazie A, dziale XIV, poz. 25 wskazanego rozporzadzenia. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze A.
S. urodzony w dniu (...), w okresie od 29 czerwca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku zatrudniony byl w Kombinacie(...),
(...)w W. na stanowisku §lusarz-spawacz na Wydziale (...). W dniu 25 pazdziernika 1974 roku uzyskal uprawnienia
spawacza gazowego. W czasie zatrudnienia zajmowal sie docinaniem blach za pomoca palnika gazowego, sktadaniem
konstrukeji metalowych i czeSci zamiennych do cementowni, np. stupow i kratownic, aby spawacz mogt je heftowac.

W okresie od 11 sierpnia 1975 roku do 28 lutego 1978 roku A. S. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w R. na
stanowisku spawacza w pionie montazu. Pracowal wowczas w delegacjach na terenie Czechostowacji, wH.w S., we W.,
w D.. Zajmowal sie remontowaniem starych przeno$nikéw, co polegalo na wycieciu ich za pomoca palnika, pocieciu
na kawalki, a nastepnie wstawieniu i przyspawaniu nowych urzadzen.

W okresie od 6 marca 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku zatrudniony byt w Kombinacie (...),(...)w W. (nastepnie
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w R. Oddzial w W.) na stanowisku §lusarza-spawacza w Wydziale (...). Poczatkowo
pracowal jako spawacz gazowy i zajmowal sie cieciem blach. Po uzyskaniu za$§ w dniu 25 pazdziernika 1978 roku
uprawnien spawacza elektrycznego zajmowal sie wylacznie spawaniem. W dniu 31 marca 1979 roku ukonczyl
kurs operatorow wozkéw akumulatorowych i spalinowych. W okresie od 1 maja 1982 roku do 31 grudnia 1996
roku wykonywal obowigzki operatora wozka widlowego w Zakladzie (...), w tym od 1 czerwca 1994 w Wydziale
(...). Pracowal wowczas przy obsludze brygad remontowych w cementowniach W., C., O., K., w elektrowni K.i
elektrocieplowni W.. W cementowniach byly remontowane piece obrotowe, mlyny cementu i surowca, suszarnie
wegla, zuzla i taémociagi na pakowni. Wiekszo$¢ czasu pracowal na trenie cementowni (...). Prace Swiadczyt wowczas
w godzinach od 6.00 do 18.00. W calym przedsiebiorstwie bylo nawet do 15 brygad remontowych, z ktérych kazda
miala swojego operatora wozka. Brygady te wykonywaly remonty w zakresie mechanicznym, jak wymiana carg na
piecu, pierécieni, chlodnikow, obudowan w mlynach cementu, czy wegla. A. S. pobieral materialy potrzebne do
remontu z magazynu w cementowni i dostarczat je jak najblizej miejsca remontu, a stare elementy wywozil na
zlomowisko przy cementowni. Magazyn znajdowat sie w odleglosci okolo 800 m od miejsc remontéw, a zZtomowisko
w odleglo$ci okolo 400-500 m.

W okresie od 4 marca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w K. na stanowisku
§lusarz-spawacz.

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom A. S. w zakresie w jakim koreluja one z zeznaniami §wiadkow J. O.,
T. O.1M. O., ktdrzy byli wspolpracownikami wnioskodawcy w spornych okresach i bezposrednio obserwowali prace
przez niego wykonywane oraz w zakresie w jakim sa one zbiezne z materialem dowodowym w postaci akt osobowych
wnioskodawcy z okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i w Przedsiebiorstwie (...) (umowa o prace, angaze,
odpis zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, karty obiegowe zmiany, odpis ksigzki spawacza). Ponadto Sad oparl sie
na dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS dotyczacych wnioskodawcy oraz §wiadkéw, a takze w aktach spraw
sadowych dotyczacych rozstrzygnie¢ w sprawach §wiadkow J. O., M. O.iT. O..

Sad Okregowy orzekl, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawca urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, spér dotyczyt
kwestii, czy spelnia on przestanki przyznania mu emerytury na podstawie art. 184w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017
roku poz. 1383 ze zm.), czyli czy nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury dla pracownikdw pracujacych w warunkach



szczegblnych uregulowana przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.). Przepisy §§ 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktérych speklienia zalezy
uzyskanie wcze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezezyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, wymienionej w wykazie A oraz osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezezyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze w dniu (...)wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny, udowodnit
25-letni okres ubezpieczenia oraz ze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. OkolicznoS$cig sporna bylo
natomiast czy udowodnil, iz wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A w wymiarze co
najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnat przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Co do zatrudnienia w Kombinacie (...), (...)Jw W. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w R. Oddzial w
W.) A. S. przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, iz w okresie od
6 marca 1978 roku do 31 grudnia 1996 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal biezaca konserwacje
agregatow, urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na
stanowiskach §lusarza-spawacza i operatora wozka widlowego wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 25, pkt 1 -
stanowigcym zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala stwierdzié, ze w okresie od 6 marca
1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku (4 lata, 1 miesigc i 26 dni) w ramach zatrudnienia w Kombinacie (...), (...)w W.
(nastepnie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w R. Oddzial w W.) na stanowisku §lusarza-spawacza A. S. wykonywal
prace w warunkach szczegblnych. Jak wynika z akt osobowych, a takze zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow J.
O. i M. O., w okresach tych wnioskodawca pracowal jako spawacz gazowy i zajmowal sie wylacznie spawaniem
konstrukeji metalowych. Réwniez po uzyskaniu w dniu 25 pazdziernika 1978 roku uprawnien spawacza elektrycznego
zajmowal sie wylacznie spawaniem. W §wietle zatem powyzszych dowodoéow i ich oceny przyjaé¢ nalezy, iz w w/
w okresie wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegblnych wskazang w wykazie A dziale XIV poz. 12,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala natomiast stwierdzié, ze praca §wiadczona przez A. S. w
pozostalym okresie zatrudnienia w Kombinacie (...), (...) w W. (nastepnie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w
R. Oddzial w W.), tj. od 29 czerwca 1974 roku do 31 lipca 1975 roku (ij. 1 rok, 1 miesigc i 2 dni) na stanowisku
Slusarza-spawacza i nastepnie od 1 maja1982 roku do 31 grudnia 1996 roku na stanowisku operatora wozka widlowego,
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Zarowno z zeznan wnioskodawcy, jak i §wiadkéw M. O. i J. O. wynika, ze w pierwszym z tych okres6w wnioskodawca
zajmowal sie docinaniem blach przy pomocy palnika, ale rowniez ich skladaniem, aby spawacz mdg} je haftowaé. Nie
byla to wiec praca stala i w pelnym wymiarze czasu przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo
wodorowym.

Z kolei w drugim z tych okresow A. S. pracowal przy brygadach remontowych, ktére dokonywaly remontéw w zakresie
mechanicznym, w postaci wymiany carg na piecach, pierécieni, chlodnikow, obudowan w mlynach cementu, czy
wegla. Wnioskodawca pobieral woéwczas materialy potrzebne do remontu z magazynu w cementowni i dostarczal
je jak najblizej miejsca remontu, a stare elementy wywozil na zlomowisko przy cementowni. W ocenie Sgdu, pracy
wnioskodawey w tym okresie nie mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczegblnych, mimo ze w $§wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wpisano, ze wykonywal biezaca konserwacje agregatow, urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na stanowisku §lusarza-



spawacza, operatora wozka widlowego. Nie mozna jej zakwalifikowaé pod poz. 25, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze, bowiem prace tam wymienione, tj. biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe winny by¢ wykonywane na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zdaniem
Sadu, poczynione ustalenia w tym kontekécie nie pozwalaja jednak na przyjecie, iz w spornym okresie praca
wnioskodawcy byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na takich wydzialach. Swiadcza o tym
zarOwno zeznania samego wnioskodawcy, jak i przestuchanych w sprawie $wiadkow. Potwierdzili oni, iz niewatpliwie
wnioskodawca przewozil wozkiem widlowym materialy potrzebne do remontu jak najblizej miejsca wykonywania
remontu, gdzie wystepowaly warunki szkodliwe, jednak nie przebywatl on tam stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Elementy pobieral bowiem z magazynow, a zuzyte wywozil na zZlomowisko, ktore to miejsca nie sg oddzialami
bedgcymi w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia 2007 roku, III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 — 22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007 roku, III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 — 22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07; z dnia 22
stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5 — 6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08; z dnia 1
czerwca 2010 roku, IT UK 21/10). Skarzacy nie spelnil wiec przestanki wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W wykazie prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego nie wymieniono tez nigdzie samego stanowiska operator wozka widlowego.

W ocenie Sadu praca wnioskodawcy na stanowisku operatora wbzka widlowego nie polegala na biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz pracach budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, lecz jedynie na obsludze
pracownikéw wykonujacych takie prace.

Co do prac wykonywanych przez A. S. w okresie od 11 sierpnia 1975 roku do 28 lutego 1978 roku w ramach zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w R. nalezalo uznaé¢ za wykonywane w warunkach szczegblnych wskazane w dziale XIV,
poz. 12 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Jak wynika
bowiem z akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadka T. O., w okresie tym A. S. pracowal na stanowisku
spawacza w pionie montazu. Zajmowatl sie wowczas remontowaniem starych przeno$nikéw, co polegalo na wycinaniu
ich elementéw za pomoca palnika, pocieciu na kawalki, a nastepnie wstawieniu i przyspawaniu nowych urzadzen.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz wnioskodawca w w/w okresie (tj. 2 lata, 6 miesiecy i 21 dni)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegoblnych.

Reasumujgc, okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych wynosi 6 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Sad nie posiadat akt osobowych z okresu zatrudnienia A. S. od 4 marca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A.
w K. na stanowisku §lusarz-spawacz, niemniej jednak okres ten (1 rok, 9 miesiecy i 28 dni) nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nawet po doliczeniu go do okresu wyzej uwzglednionego przez Sad,
nieudowodniony zostal okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat. W zwigzku z powyzszym
Sad nie badat szczeg6lowo tego okresu.

Od tego wyroku apelacje wniost A. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie:

1. przepisow prawa procesowego art.233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i ustalenie, ze praca §wiadczona na stanowisku operatora wozka widlowego nie byla wykonywania stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych;



2. naruszenie prawa materialnego — art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez bledng wykladnie, skutkujaca stwierdzeniem, ze skarzacy nie
spelnia przestanek do nabycia §wiadczenia emerytalnego oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zwiazku z postanowieniami dzialu XIV poz.25 wykazu A przez bledna wykladnie prowadzaca do
odmowy zakwalifikowania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na stanowiskach operatora wozka widlowego
jako pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu blednego uznania, ze ubezpieczony nie wykonywal takiej pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziatach bedacych w ruchu.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych w ocenie materialu dowodowego ani naruszenie
prawa materialnego poprzez stwierdzenie, ze praca wnioskodawcy nie spelniala wymogéw do uznania jej za prace
wykonywana w warunkach szczegoblnych. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca, ktory
wprawdzie przedstawit §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych jako operator wozka widlowego faktycznie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci wymienione w wykazie A uprawniajace do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach i zajmowanych przez niego
stanowisk pracy, przestuchatl tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego Swiadkow, majacych potwierdzié, ze przez
caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) pracowal w warunkach szczegélnych, do jakich zalicza sie praca
w Whbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on wylacznie
prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie jako
praca w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy wszystkich okoliczno$ci i postepowanie
dowodowe wskazuje, ze obowigzki wnioskodawcy dotyczyly réznych czynnoéci zwigzanych z transportem i jedynie
niewielka ich cze$¢ byla wykonywana na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowymi pracami sg
prace w szczeg6lnych warunkach, a tylko te czynnosci sa wymienione w wykazie A uprawniajacym do obnizenia wieku
emerytalnego.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreS§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i wyjaénienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca, byl wowczas zatrudniony jako §lusarz w dziale transportu wewnetrznego i w postepowaniu
odwolawczym niczym tych ustalenn nie podwazyt. Podkre§li¢ nalezy, Ze o uprawnieniach pracownika do emerytury
na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelienie okre§lonych w nim przeslanek, a
przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy jest wystarczajgce do uznania takiej pracy za prace
w szczegblnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Dodatkowo
przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym dowody nie tylko nie podwazajg ustalen Sagdu Okregowego, a wrecz



wskazujg na ich prawidlowosé w zakresie odmowy uznania pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej przy
biezacych remontach na oddziatach bedacych w ruchu.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776) odnoszace sie do charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku operatora wozka widlowego. Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, przy czym skarzacy usituje wykazaé,
ze wszystkie czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w ramach obstugi wozka widlowego przewozacego materialy
do remontéw oraz wywozace pozostalosci po remontach nalezy zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



