Sygn. akt ITIT AUa 942/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV U 383/17

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Elzbieta Gawda
IITI AUa 942/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 25 kwietnia 2017r., dzialajac na
podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2016r. poz.
277), przyznal B. S. prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej od dnia 1.04.2017r.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl ubezpieczony B. S., wnoszac o wyplate czesci
uzupehiajacej emerytury rolniczej takze za okres od (...)do 31 marca 2017 r., gdyz w tym okresie nadal trwala
faktycznie dzierzawa gruntéw rolnych, ktérych byt wspoétwlascicielem, a jedyna przyczyna zawarcia kolejnej umowy
dzierzawy w kwietniu 201 7r. a nie w styczniu 2017 r. byla konieczno$é¢ uregulowania spraw spadkowych.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 277 wrzeénia 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz B. S. jest
uprawniony do czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej od dnia (...).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony B. S., ur. (...), pobieral emeryture rolnicza w pelnej wysokosci, tj. w czesci
skladkowej oraz 100% czeéci uzupekiajacej, bowiem zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wydzierzawiajac
gospodarstwo rolne, ktorego jest wspotwlascicielem. Umowa dzierzawy z dnia 27 grudnia 2006 r. zostala zawarta
pomiedzy B. S. i M. S. jako wydzierzawiajacymi a T. S. jako dzierzawca gruntéw rolnych o powierzchni (...)ha
polozonych na terenie wsi Z., gmina H., na okres 10 lat. Zona ubezpieczonego M. S. zmarla w dniu (...).
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po M.
S. na podstawie ustawy nabyli jej maz B. S. w V2 czeéci oraz wnuczki J. H. i A. K. po Y4 czeéci kazda z nich.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. organ rentowy dzialajgc z urzedu wstrzymal wyplate czeéci uzupelniajgcej emerytury
B. S. od dnia (...). Ubezpieczony wystapil o wyplate Swiadczenia emerytalno-rentowego w pelnej wysokosci w zwigzku
z przekazaniem gospodarstwa rolnego w calo$ci T. S. na podstawie umowy dzierzawy z dnia 19.04.2017 r. Umowa ta
zostala zawarta pomiedzy B. S., J. H. i A. K. jako wydzierzawiajacymi a T. S. jako dzierzawca gospodarstwa rolnego
polozonego na ternie wsi Z. o powierzchni(...)ha. Zaskarzona decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 r. organ rentowy
przyznal B. S. prawo do wyplaty czedci uzupelniajacej emerytury od dnia 1 kwietnia 2017 r. Na podstawie zawartej
w 2006 r. umowy dzierzawy gospodarstwo rolne, bedgce wowczas wlasnoscia M. i B. S., prowadzi T. S. - bratanek
ubezpieczonego. Nieprzerwanie wykonuje on wszelkie prace rolnicze, a takze oplaca podatek rolnym za nieruchomosci
polozone w Z., w tym réwniez za rok 2017. Ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzil dzialalnoéci rolniczej, m.in.
przez wzglad na podeszly wiek i zly stan zdrowia. Kolejna umowa dzierzawy zostala podpisana dopiero w kwietniu
2017 r., bowiem wymagana byla zgoda wspoétwlascicielek — dwoch spadkobierczyn po zmarlej zonie ubezpieczonego.
Zachodzila réwniez konieczno$¢ uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci z uwagi na §mieré¢ M. S. w (...).

W ocenie Sadu w caloksztalcie okolicznosci sprawy nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony spelnia przeslanki do
wyplaty czeSci uzupelniajgcej emerytury rolniczej takze za okres od(...) do 31 marca 2017r. Zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016r. poz. 277) wyplata emerytury
rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust.2-8, jezeli emeryt prowadzi
dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem (wspodlwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony B. S. nieprzerwanie
od 2006r. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Gospodarstwo rolne, bedace wspotwlasno$cia wnioskodawcy, zar6wno
weczesniej jak i w spornym okresie od (...) bylo prowadzone przez T. S., ktéry dzierzawil je przez 10 lat na mocy
umowy dzierzawy zawartej w dniu 27 grudnia 2006r. Umowa ta wygasta wraz z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta. Podpisanie kolejnej umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego napotkalo trudnosci z uwagi na §mieré¢ malzonki
ubezpieczonego — M. S.. Wymagana byla bowiem zgoda spadkobiercéw po M. S. do zawarcia takiej umowy, co
ostatecznie nastgpilo w dniu 19 kwietnia 2017r. Niewatpliwie, pomimo ze od (...) nie istniala umowa dzierzawy
gospodarstwa rolnego, to ubezpieczony B. S. faktycznie nie prowadzil w spornym okresie dzialalnoSci rolnicze;j.
Wszelkie prace gospodarskie wykonywal uprzedni dzierzawca gruntéw rolnych T. S., w tym takze oplacal podatek
rolny za 2017 rok. Powyzsze potwierdzily spjne i wiarygodne zeznania $wiadkéw G. D. (soltysa wsi Z.) i T. S., jak
rowniez korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego.

Podkreélenia wymaga, ze powolany przepis art. 28 w/w ustawy nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktoérych
uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriéw,
kiedy nalezy uznac, ze emeryt nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez
sam fakt, iz emeryt jest wspolwladcicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze nie zaprzestal
on prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem okoliczno$¢, czy dana osoba rzeczywiScie pracuje w gospodarstwie rolnym.



Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca nie prowadzil
dzialalnosSci rolniczej m.in. z przyczyn zdrowotnych. Od dluzszego czasu gospodarstwo rolne, ktérego B. S. jest
wspoétwlascicielem, prowadzi jego bratanek T. S., a ubezpieczony nie pomaga przy pracach gospodarskich.

Od tego wyroku apelacje wnibsl organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzajac
wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego art.44 ust.2 i ust.5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w zwiazku z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez niezastosowanie tego przepisu i pominiecie faktu, ze B. S. wniosek o wznowienie
wyplaty czeSci uzupelniajacej zlozyt w organie rentowym w dniu 19 kwietnia 2017 roku;

2. art.28 ust.4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu i uznanie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej §wiadczenia od dnia(...)z
pominieciem istotnych okoliczno$ci, z wniosek o wyplate zostat ztozony w dniu 19 kwietnia 2017 roku

oraz naruszenie prawa procesowego;

3. art.232 kpc polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy przez pominiecie faktu, ze B. S. wniosek
o wznowienie wyplaty czeSci uzupetniajgcej emerytury rolniczej zlozyt w dniu 19 kwietnia 2017 roku;

4. art.233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i nadanie waloréw dowolnosci
sprowadzajace sie do niezgodnego z prawem ustalenia prawa do wyplaty czeSci uzupelniajacej od dnia(...).

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, badZ o jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 28 ustep 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.
Dz.U.z 2017 roku, poz.2336) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na
zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnos¢ rolniczg. W mysl ustepu 2 zawieszenie
wyplaty dotyczy czeSci uzupeliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy; emerytury
lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w czesci rownej
95% emerytury podstawowej. Stosownie do ustepu 3 wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Zgodnie natomiast z ustepem 4
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

W art. 28 ust. 4 nie zostala okreslona definicja ustawowa prowadzenia dzialalnoSci rolniczej sytuacja emeryta lub
rencisty, ktory jest wlascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. W przepisie tym mowa jest o wypadkach, w
ktorych "uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej". W tych wypadkach bedacy
wlaécicielami gospodarstw rolnych emeryci lub rencisci nie musza udowadnia¢ nieprowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej;
wynika to z ustawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4, wladciciel
(posiadacz) gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnos$ci (posiadania) rolnikiem prowadzacym dzialalnosé
rolnicza w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I UK 46/09,
LEX).

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznaé nalezy, ze przestanka zawieszenia wyplaty czeéci uzupekliajacej emerytury
lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, a



nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad i zwraca
uwage na utrwalong juz w judykaturze wykladnie art. 28 zgodnie, z ktora wyplata czeéci uzupehiajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 1., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14,
LEX; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r., III AUa 915/14, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18 wrzeénia 2014 r., III AUa 2548/13, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., III
AUa 1348/13 i cytowane w nim orzecznictwo, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009
r., IIT AUa 255/09, LEX).

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oznacza bowiem prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2005 1., I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., UKN 492/00, OSNP 2003,
Nr 9, poz. 233). Tym samym wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é
pobieranych $§wiadczen. Co za tym idzie, nawet w przypadku nie przekazania posiadania gospodarstwa rolnego w
drodze umowy dzierzawy albo przekazania go w drodze umowy dzierzawy zstepnemu, wyplata cze$ci uzupeliajacej
$wiadczenia rolnika, ktory faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3
w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Stan faktyczny ustalony w postepowaniu jest bezsporny: wnioskodawca uprawniony do emerytury rolniczej zawart
w dniu 2 kwietnia 1991 roku wraz z zong M. S. umowe dzierzawy, moca ktérej malzonkowie przekazali posiadanie
gospodarstwa rolnego o powierzchni (...)ha stanowiacego ich wlasno§¢M. M.. Umowa ta zostala zarejestrowana w
ewidencji gruntéw w gminie H. (k.9-11 akt rentowych). W zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j
organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia w pelnej wysokoSci wraz z czeScig uzupeliajgcg. W zwigzku z rozwigzaniem
tej umowy przed terminem Urzad Gminy H. powiadomil organ rentowy, ze w dniu 27 stycznia 1997 roku zostala
przez malzonkéw S. umowa dzierzawy na okres 10 lat obejmujaca ich gospodarstwo ze S. M. (powiadomienie i odpis
umowy dzierzawy k.30-33 akt rentowych warz z odpisami aktéw notarialnych o zbyciu czesci gospodarstwa k.34-37
akt rentowych). Po rozwigzaniu tej umowy dzierzawy przed terminem w dniu 27 grudnia 2006 roku malzonkowie
S. powiadomili organ rentowy, ze zawarli nowa umowe dzierzawy rowniez na okres 10 lat z T. S. (zawiadomienie o
rozwigzaniu umowy dzierzawy oraz odpis nowej umowy dzierzawy — k.61-63 akt rentowych).Woéwczas organ rentowy
wydal w dniu 29 grudnia 2006 roku decyzje o przyznaniu wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2007 roku §wiadczenia
bezterminowo, nie pouczajac go nawet o konieczno$ci przedstawienia zaswiadczen czy ztozenia o§wiadczen po upltywie
10 lat od zawartej umowy (decyzja — k.65 akt rentowych).

W dniu 19 grudnia 2016 roku organ rentowy bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyja$niajacego
oraz bez dokonania ustalen co do stanu faktycznego wydzierzawionego gospodarstwa, a nawet bez powiadomienia
wnioskodawcy o konieczno$ci przedstawienia odpowiednich dokumentow w celu dalszej wyplaty czeSci uzupeliajacej
wydal w dniu decyzje o wstrzymaniu czeéci $§wiadczenia od(...). W zwiazku z wydaniem tej decyzji wnioskodawca
rozpoczal starania o zawarcie umowy dzierzawy na dalszy okres, ale z uwagi na to, ze w (...)zmarla jego zona
bedaca wspotwlascicielka gospodarstwa, umowa ta nie mogta zostaé zawarta bez udziatu jej spadkobiercow. Z tych
wzgledow po formalnym stwierdzeniu praw do spadku oraz udzieleniu przez jedna ze wspoélspadkobierczyn stale
zamieszkala za granica pelnomocnictwa wnioskodawca wraz ze wspolspadkobiercami zony moglt zawrze¢ umowa
dzierzawy. Gdyby organ rentowy powiadomil go o tej okoliczno$ci przed wydaniem decyzji z dnia 16 grudnia 2016
roku wnioskodawca zapewne dokonalby tych formalnoSci weze$niej, a przynajmniej zlozyt odpowiednie o§wiadczenie
o podjetych dzialaniach i przeszkodach w zawarciu umowy dzierzawy na kolejny okres, a w tej sytuacji odpowiednie



dokumenty wraz z o§wiadczeniem zlozyl dopiero w dniu 19 kwietnia 2017 roku, co wypomina kilkakrotnie w apelacji
organ rentowy formulujac zarzuty.

Istota sporu jest zatem ustalenie, czy pomiedzy wygasnieciem umowy dzierzawy zawartej w dniu 29 grudnia 2006
roku a przedtuzeniem tej umowy po uregulowaniu wlasnoéci i zgromadzeniu odpowiednich dokumentéw koniecznych
do zawarcia waznej umowy dzierzawy, wnioskodawca podjal ponownie dzialalno$é rolnicza. Sad Okregowy, ktory w
sposéb precyzyjny ustalil powyzsze okolicznoSci, przyjal, ze wnioskodawca, ktéry ma juz 91 lat, po wyga$nieciu umowy
dzierzawy nie przejat gospodarstwa, ktore nadal bylo w posiadaniu i uzytkowaniu przez dotychczasowego dzierzawce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeslanka stosowania przepisu art.28 ust.4 ustawy i zawieszenia wyplaty czeSci
uzupelniajacej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a wiec wykazanie, ze po zakonczeniu
umowy dzierzawy wlasciciel podjal ponownie dzialalno$¢ rolnicza. Nalezy zwrocié uwage, ze nawet nabycie wlasnosci
gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej, nie stanowi podstawy do
zawieszenia wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poréwnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie moze prowadzi¢ do zestawienia pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosci
rolniczej" pojeciem "wlasnosci lub posiadania gruntu", poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne. Wlasnie z ich
niespojnoéci nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i z
reguly przynosi jej to doch6d. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwos$é jego prowadzenia
i uzyskiwania ta drogg $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczeh w pelnej wysokoéci. Przepis art. 28 ust.
4 ustawy nalezy bowiem interpretowac¢ w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia
nie jest wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w
posiadanym gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 ust. 1 zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel
gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich
dzialalno$é rolniczg. W sprawie niniejszej mamy do czynienia z podobna sytuacja — rolnik, ktéry w sposéb formalny
zawarl umowe dzierzawy, uznang za organ rentowy za podstawe wyplaty czeéci uzupelniajacej renty, po uplywie
terminu kolejnej umowy nie moégl w sposéb formalny zawrze¢ umowy na dalszy okres, tym bardziej, ze organ rentowy
nie powiadomil o takiej konieczno$ci. Warunkiem uznania, ze zachodza przeslanki do zawieszenia wyplaty czesci
uzupelniajacej Swiadczenia, byloby ustalenie, ze wnioskodawca, podjal ponownie dzialalno$é rolnicza. Zwazywszy na
stan zdrowia wnioskodawcy i jego bardzo podeszly wiek powodujacy trwala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym nie budzi watpliwoéci, ze w 1991 roku nie prowadzil a nastepnie nawet nie byl w stanie podjac¢ jakiejkolwiek
dzialalnoSci rolnicze;j.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca po zawarciu w roku 1991 umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, nie podjal ponownie dzialalnos$ci rolniczej mimo uplywu terminu ostatniej zawartej
przez niego umowy dzierzawy z koncem grudnia 2016 roku, a zatem nie zachodzily przestanki do zawieszenia wyplaty
czedci uzupelniajacej emerytury. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia od dnia (...)byto bledem organu rentowego, ktory
nie ustalil zadnych okolicznos$ci skutkujacych zawieszeniem wyplaty, stad tez Sad Okregowy prawidlowo orzeklt o
prawie do wyplaty tej czeSci $wiadczenia roéwniez przed data zgloszenia formalnego wniosku przez wnioskodawece.

Z tych wzgled6éw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



