Sygn. akt ITT AUa 925/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VIII U 3541/16

oddala apelacje.

Jacek Chacinski Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

III AUa 925/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. z dnia

21 wrze$nia 2016 r. odmawiajgca E. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu M. K. i ustalil wnioskodawczyni
prawo do tego $§wiadczenia od dnia(...).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

E. K. w dniu 24 sierpnia 2016 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej, po
zmartym w dniu(...) mezu M. K.. Wnioskodawczyni pozostawala z mezem



w separacji orzeczonej z jego winy, przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2004 r. Malzonkowie
mieli dwoje dzieci - syna L. oraz maloletnig corke L., na rzecz ktoérej Sad Okregowy utrzymal w mocy obowigzek
alimentacyjny, ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2001 r. Po orzeczeniu separacji M. K.
zamieszal w domu rodzinnym w odleglosci ok. 3 km. od wnioskodawczyni. W okresie od 16 stycznia 2006 r. do 20
marca 2015 r. byl zatrudniony na stanowisku kierownika pociagu z wynagrodzeniem okoto 2000 zl netto a nastepnie
od dnia 21 marca 2015 r. byl uprawniony do emerytury pomostowej w kwocie 1 860 zl netto. Wnioskodawczyni
pracowala w Urzedzie Pracy na stanowisku urzednika z wynagrodzeniem okolo 1500- 1600 z}. Oplacala comiesieczne
Swiadczenia zwigzane z eksploatacja drewnianego domu, nalezacego do jej rodzicow, w ktéorym mieszkala wraz z
dzie¢mi. Otrzymywala alimenty na cérke w kwocie 250 zl miesiecznie, potracane przez zaklad pracy z pensji meza
do konca okresu zatrudnienia. Nie wystepowala do Sadu o ich podwyzszenie. Syn L. otrzymywat alimenty od ojca do
roku 2007, po zawarciu zwigzku malzeniskiego zamieszkal u zony w odleglosci 3 km od wnioskodawcezyni. Cérka okoto
2014 r. zawarla zwigzek malzenski, podjela prace po ukonczeniu studiow w 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze po rozpoczeciu przez corke studibw w W. sytuacja materialna wnioskodawczyni ulegta
pogorszeniu. Dodatkowo w 2012 r. podupadla na zdrowiu, przeszla operacje ginekologiczna, ponosila wydatki na
lekarstwa. Od 2011 r. M. K. dobrowolnie podwyzszyt alimenty na corke

o kwote 200 zt oraz wyplacal wnioskodawczyni dodatkowo tytulem dobrowolnych alimentéow kwote 500 zi
miesiecznie. Srodki te najczesciej przynosit skarzacej osobiécie podczas drogi do pracy. Co najmniej trzykrotnie
zostawial pieniadze dla wnioskodawczyni u swojej siostry A. O., a okolo o§miu razy kwote alimentow przekazywal za
posrednictwem syna L.. W dniu (...) M. K. zmarl. Ustalenia odno$nie pogorszenia sytuacji materialnej odwolujacej
sie oraz dobrowolnej wyplaty na jej rzecz alimentéw przez meza Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania
przestuchanych §wiadkéw A. O.iL. K.oraz zeznania wnioskodawczyni, uznajac je za spdjne, logiczne i szczegbdlowe oraz
znajdujgce potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i aktach sagdowych.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepis art. 70 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.887)

oraz art. 60 § 1i 2 kro, art. 61* § 1 kro i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. ( SK 61/13) zgodnie
z ktérym art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z uzasadnienia powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze byte malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmartego, w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z
obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 kro, znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej
jak byle malzonki, ktore maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Wnioskodawczyni pozostawala w
separacji orzeczonej wyrokiem Sadu z winy meza. Orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwiazanie malzenstwa

przez rozwdd (art. 61% § 1 kro). Sad Okregowy zaznaczyl, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze na skutek separacji
orzeczonej z wylacznej winy meza, sytuacja materialna E. K. ulegla istotnemu pogorszeniu. Odwolujaca osiagala
nizsze zarobki od meza, musiala takze sama ponosic koszty eksploatacji domu, przeprowadzac¢ w niezbednym zakresie
remonty, naprawy, przeznaczac kwoty na utrzymanie dzieci, na leczenie i zakup lekarstw z uwagi na pogorszenie stanu
zdrowia. Na podstawie dobrowolnego uzgodnienia zmarly maz przekazywal wnioskodawczyni kwote 500 zl tytulem
alimentow, ktore to érodki finansowe przeznaczala na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Obowigzek ten
realizowal do swojej $émierci. Uznajac, iz przytoczone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego argumenty
majg pelne zastosowanie rowniez do sytuacji o ktérej jest mowa w art. 60 § 2 kro, Sad I instancji stwierdzil, ze
dobrowolne, stale wypacanie przez meza odwolujacej sie alimentéw, pozwala na zastosowanie art. 70 cyt. ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. Z tych wzgledoéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i ustalil
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia (...).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wnio6st Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 60 § 2 kro w zw. z art. 614
§ 1 kro poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej osobie nieuprawnionej;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
ze strony zmarlego meza wnioskodawczyni byt skutecznie realizowany na jej rzecz obowiazek alimentacyjny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze jedynie obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, o
ktorym mowa w art. 60 § 1 kro, moze by¢ realizowany dobrowolnie bez wystepowania na droge sadowa. Powolane
orzeczenie trybunalu Konstytucyjnego nie ma wiec w niniejszej sprawie zastosowania. Obowiazek alimentacyjny
malzonka wylacznie winnego (art. 60 § 2 kro) istnieje jedynie wowcezas gdy sad o nim orzeknie. Nie ma charakteru
obligatoryjnego, a wiec moze by¢ ustalony tylko na drodze postepowania sadowego. Nie mozna za§ uznaé, iz
wnioskodawezyni na skutek separacji popadla w niedostatek (art. 60§ 1 kro). Jej zarobki w chwili $émierci meza
wynosily 2068, 49 zl zas M. K. pobieral wowczas emeryture pomostowg w kwocie 1860,21 z. W ocenie organu
rentowego skarzaca nie przedstawila zadnej dokumentacji $wiadczacej o realizacji obowiazku alimentacyjnego przez
meza. Ustalenia Sadu w tym zakresie opieraja sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw i samej wnioskodawezyni. Sad
Okregowy naruszyl wiec zasade wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
obowiazek alimentacyjny byl realizowany przez zobowiazanego stale i nieprzerwanie od 2011 r. az do $mierci.

W odpowiedzi na apelacje E. K. wnosila o jej oddalenie, podnoszac, ze po wyprowadzeniu sie meza do jego rodzicow
i po orzeczeniu separacji z jego winy, w 2010 roku, jej sytuacja materialna ulegla pogorszeniu.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Organ rentowy zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze maz wnioskodawczyni do $mierci realizowal na jej rzecz obowiazek
alimentacyjny.

Zarzut ten nalezy uznac za chybiony. Skuteczna obrona stanowiska skarzgcego w tym zakresie wymagalaby wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98 — OSNAPiUS
1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).



Orzeczenie o separacji malzonkéw zapadlo w dniu 18 sierpnia 2004 r., M. K. nadal byl zobowigzany do alimentéw na
rzecz maloletniej corki w kwocie 250 zl, ktére byly potracane z jego pensji.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, poczynionych na podstawie zeznan swiadkowA. O.i L. K., po
orzeczeniu separacji miedzy malzonkami M. K. zamieszkal u swoich rodzicow

w oddalonej o ok. 3 km G.. Pracowal wowczas na kolei, jako kierownik pociagu. Regularnie placil alimenty na
rzecz corki oraz z uwagi na trudng sytuacje materialng wnioskodawczyni, od 2011 r. wyplacal alimenty réwniez dla
niej. Ustalong kwote 500 zl przynajmniej trzykrotnie przekazywal zonie przez swoja siostre i okoto odmiu razy za
posrednictwem syna L., zamieszkalego okoto 3 km od wnioskodawczyni. Mimo ustania obowigzku alimentacyjnego
na rzecz corki, dodatkowo zostawial dla niej kwote 200 zb. Alimenty wyplacal z uwagi na zwiekszenie potrzeb E.
K., zwiazane z samodzielnym utrzymywaniem domu i pogorszeniem stanu zdrowia. Srodki te najczesciej przynosit
skarzacej osobiscie podczas drogi do pracy, badz przekazywal przez swoja siostre lub syna.

Spdjne i logiczne zeznania Swiadkow przestuchanych przez Sad Okregowy znajduja potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie ich przez Sad I instancji za wiarygodne bylo prawidtowe. Ze
zeznan tych, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze w zwigzku

z pogorszeniem sytuacji materialnej wnioskodawczyni od 2011 r. maz dobrowolnie

iregularnie, do chwili §mierci wyplacal na jej rzecz alimenty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze M. K. przez caly okres zatrudnienia zarabial wiecej niz jego zona. Jego dochody ulegly
obnizeniu dopiero po przej$ciu na §wiadczenie emerytalne, na rok przed Smiercia. W okresie tym cérka malzonkow
byla juz mezatka, ukonczyla studia i pracowata. Organ rentowy podnosil w apelacji, ze Sad Okregowy bezzasadnie
przyjal, iz zarobki wnioskodawczyni byl nizsze niz meza i wynosily ok. 1500-1600 zl, bowiem w o$wiadczeniu
z 2016 r. odwolujgca sie wykazala wynagrodzenie w kwocie 2068,49 zl. Zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny.
Wskazywana w toku postepowania sadowego przez E. K. kwota 1500-1600 zl dotyczy bowiem wynagrodzenia
osiaganego w roku 2010 - 2011 r., w ktérym maz, zarabiajacy jako kierownik pociggu ponad 2000 zl, zaczal wyplacac
ubezpieczonej sie alimenty. Istotne jest rowniez, ze mieszkal w domu rodzicéw w pobliskiej miejscowosci. Koszty
utrzymania wnioskodawczyni wzrosly, musiala bowiem sama zadba¢ o dom, w ktérym wspdlnie mieszkali przed
separacjg. W zwigzku z rozpoczeciem przez corke studidow koszty utrzymania ponoszone przez wnioskodawczynie
ulegly zwiekszeniu. Dodatkowo w roku 2012 podupadla na zdrowiu, wzrosly jej wydatki na leczenie i lekarstwa.
Zauwazy¢ nalezy, iz przez caly ten czas malzonkowie kontaktowali sie ze soba. E. K. wspierala meza w walce z choroba
alkoholowa. M. K. pomagal Zzonie okazjonalnie przy przycinaniu drzewek, korzystal z positkow, ktore przygotowywala.
Miat §wiadomos$¢, iz jest winny rozkladu pozycia malzenskiego. Podjal leczenie z nalogiem. Widzgc trudng sytuacje
zony, od 2011 r. do chwili §mierci, regularnie wyplacal jej alimenty.

W przedmiotowym przypadku kluczowe dla rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni bylo ustalenie czy spelnia
ona przeslanki okreSlone w art. 70 ust 3 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pozwalajace na ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. K..

Organ rentowy zarzucil, Sadowi I instancji naruszenie powyzszego przepisu przez bledna jego wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie twierdzac, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13)
dobrowolne realizowanie obowiazku alimentacyjnego pozwalajace na uznanie, ze wnioskodawca spelia wymog
okre§lony w art. 70 ust 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach, dotyczy tylko uprawnionych do alimentacji na
podstawie art. 60 § 1 kro.

Zarzut ten nalezy uznaé za calkowicie bezzasadny. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia
od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub
ugoda sadowa, jest niezgodny z Konstytucjg, nie wprowadzat ograniczenia w tym zakresie.



Obowiazek alimentacyjny okre$lony w art. 60 § 1 kro obliguje do dostarczania Srodkoéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego, ktérych moze zadaé: malzonek, ktéry nie ponosi
winy rozkladu pozycia, ktérykolwiek z malzonkoéw, jezeli wyrok rozwodowy zapadl bez orzekania o winie badz
ktorykolwiek z malzonkow, jezeli sad orzekl rozwdd z winy obojga bytych malzonkéw. W art. 60 § 2 kro uregulowany
jest rozszerzony obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia, ktérego zachowanie
spowodowalo rozpad wiezi rodzinnych. W tym przypadku, obowiazek alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji
pozostawania w niedostatku malzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku alimentacji

zwyklej, okreélonej w art. 60 § 1kro. Zgodnie z treécig art. 61* § 1 kro orzeczenie separacji ma skutki takie jak
rozwigzanie malzenstwa przez rozwod.

Jak wskazal w uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny renta rodzinna jest §wiadczeniem o
charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom uprawnionym Zrédla dochodu, utraconego
wraz ze $miercig bylego malzonka. Zgodnie z celem tego $wiadczenia i sposobem jego uregulowania, rente rodzinng
powinna otrzymac osoba, ktorej prawo do alimentéw przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowiagzek alimentacyjny
bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad ugoda lub wyrokiem, czy byt on dobrowolnie realizowany do momentu
Smierci zobowigzanego. Zr6znicowanie, wprowadzone przez art. 70 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach, prowadzi do
naruszenia interesow bylych malzonkow, ktorzy bez angazowania wymiaru sprawiedliwo$ci ustalili zasady realizacji
przez jednego z nich, ciazacego na nim wzgledem drugiego, obowiazku alimentacyjnego. Malzonkowie rozwiedzeni,
ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego, nie moga ponosié
ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami,
ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowe;j.

Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadl w sprawie, w ktorej malzenstwo skarzacej rozwigzane zostalo
wyrokiem Sadu orzekajacego rozwod

z winy meza, ktory po rozwodzie dobrowolnie realizowat cigzgcy na nim obowigzek alimentacyjny przewidziany w
art. 60 § 1 k.r.o. Teza wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie zawiera rozgraniczenia odno$énie niekonstytucyjnosci
przepisu

w stosunku do malzonkéw, na rzecz ktérych alimenty sa §wiadczone dobrowolnie

zuwagina niedostatek (art. 60 § 1 k.r.o0.) i malzonkdw, ktérych sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu (art.
60 § 2 kro). W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego argumenty
maja pelne zastosowanie réwniez do sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 60 § 2 k.r.o.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego znajduje oparcie w orzeczeniu z dnia

3 pazdziernika 2017 r. (I UK 390 /16), w tezie ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 70 ust. 3 cyt. ustawy
uzaleznia prawo do renty rodzinnej od posiadania prawa do alimentéw, ktore zostalo ustalone wyrokiem, ugoda
sadowa albo w inny sposéb. W ostatnim przypadku oznacza to, ze miedzy wnioskodawczynia a jej bylym mezem
powinno doj$¢ do czynnos$ci prawnej realizujacej obowiazek z art. 60 § 1 lub § 2 kro (Legalis nr 1695644).

W sprawie niniejszej wnioskodawcezynie i jej meza laczyla ustna umowa, zgodnie z ktérag M. K., uznany w wyroku
orzekajacym separacje za winnego rozkladu pozycia, zobowigzat sie w 2011 r. do dobrowolnej alimentacji zony.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego uzycie w przepisie art. 60 § 2 k.r.o. sformulowania ,sad moze orzec”,
wskazujgcego na brak obligatoryjno$ci przyznania alimentéw od malzonka wylacznie winnego nie determinuje, ze do
ustalen odno$nie obowiazku alimentacyjnego moze dojsé tylko na drodze postepowania sadowego

w sprawie o alimenty. Z uwagi na brak takiego orzeczenia obowiazek poczynienia ustalen czy na zmarlym w chwili
$mierci cigzyl obowigzek alimentacyjny wobec wnioskodawcezyni, czy jej sytuacja materialna ulegla pogorszeniu po
orzeczeniu rozwodu (separacji) oraz czy obowiazek alimentacyjny byl dobrowolnie realizowany do momentu §émierci
zobowigzanego, spoczywa na Sadzie rozpoznajacym odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie te przeslanki, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, zostaly spelnione.



Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 70 § 3 cyt. ustawy wobec nieprawidlowego, w ocenie organu rentowego,
przyjecia przez Sad Okregowy, iz wskazany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy jedynie uprawnionych
do alimentacji na podstawie art. 60 § 1 kro, nalezy wiec uznaé za chybiony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz wladciwie zastosowal wskazane przepisy powolanych
powyzej ustaw,

z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



