Sygn. akt ITIT AUa 911/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Lublinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 3130/16

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze poczqgtkowq date obliczenia
wysokosci emerytury ustala na dzien (...);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda

IIT AUa 911/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku dokonal ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego dla K. D.. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 44,86 %, a podstawa wymiaru
kapitalu zostala ustalona w kwocie 547,69 zlotych. Kapital poczatkowy wynidst 84.277,16 zlotych. Do okresow
skladkowych przyjeto 22 lata, 7 miesiecy i 19 dni, tj. 271 miesiecy, a do niesktadkowych 7 dni, tj. 0 miesiecy. Zaklad
poinformowal jednoczeénie, ze okres od dnia 1 stycznia 1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku przyjeto jako urlop
bezplatny, poniewaz w karcie wynagrodzen brakuje wynagrodzen za wskazane miesiace. Ponadto z kart wynagrodzen



za okres od marca 1986 roku do grudnia 1991 roku nie przyjeto kwoty skladnikoéw zmiennych, poniewaz brakuje
wynagrodzenia zasadniczego. Za okresy od 3 czerwca 1975 roku do 31 lipca 1976 roku, od sierpnia 1976 roku do grudnia
1979 roku, od marca 1986 roku do 31 grudnia 1991 roku oraz od stycznia 1998 roku do grudnia 1998 roku przyjeto
minimalne wynagrodzenia

Nastepnie decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku organ rentowy przyznat K. D. prawo do emerytury od dnia(...), tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty zostala ustalona na kwote 996,94 zlotych
miesiecznie.

Od tych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta K. D., nie zgadzajac sie z ich rozstrzygnieciem.
W uzasadnieniu wskazala na rozbieznos¢ pomiedzy okresem skladkowym przyjetym przez Zaklad w zaskarzonej
decyzji (271 miesiecy), a okresem przyjetym w decyzji z dnia 19 czerwca 2006 roku (282 miesigce). Ponadto taki sam
okres organ rentowy przyjal w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2010 roku. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku
wnioskodawczyni poinformowala, ze kwestionuje rowniez okres od marca 1986 roku do grudnia 1991 roku, za ktoéry
organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 lipca 2016 roku
i ustalil K. D. prawo do emerytury w wysoko$ci 1480,83 (tysigc czterysta osiemdziesiat, osiemdziesiat trzy ztote) od
dnia(...)oraz zmienit zaskarzona decyzje z dnia 18 lipca 2016 roku i ustalil K. D. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na
dzien (...) w wysoko$ci 102.357,75 zlote.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze decyzja z dnia 19 czerwca 2006 roku organ rentowy ustalil K. D. kapital
poczatkowy, przyjmujac do okresow skladkowych 23 lata, 6 miesiecy i 19 dni, tj. lgcznie 282 miesigce.

W dniu 23 wrzeénia 2010 roku K. D. zlozyta wniosek o emeryture. Dolaczyla do niego karty wynagrodzen z okresu
zatrudnienia w (...) spolce akcyjnej za lata 1980-1997. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2010 roku organ rentowy
odmoéwit wnioskodawcezyni emerytury. W decyzji znajduje sie informacja, ze do okreséw skltadkowych przyjeto 23 lata,
6 miesiecy i 19 dni.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 lipca 2016 roku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego,
ustalajac okres skladkowy na 22 lata, 7 miesiecy i 19 dni, tj. 2771 miesiecy. Nie uwzgledniono okres6w od dnia 1 stycznia
1981 roku do dnia 30 listopada 1981 roku. Druga zaskarzona decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku organ rentowy, po
rozpatrzeniu wniosku K. D. z dnia (...), przyznal jej emeryture w wysokoSci 996,94 zlotych miesiecznie.

K. D. w okresie od dnia 3 czerwca 1975 roku do dnia 28 lutego 1999 roku byla zatrudniona w (...) spolce
akcyjnej, gdzie wykonywala prace kontrolera jako$ci wyrobow, referenta ds. obliczeniowo-placowych i referenta
ds. administracyjnych. W czasie zatrudnienia nie korzystala z urlopu bezplatnego. Do grudnia 1981 roku
wnioskodawczyni miala ustalong godzinowg stawke wynagrodzenia. Skladniki wynagrodzenia za kazdy miesigc byly
wyszczegoblniane w prowadzonej przez zaklad pracy karcie wynagrodzen.

W grudniu 1981 roku pracodawca zmienil wnioskodawczyni stawke godzinowa na stalg, ustalajac za ten miesigc
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.100,00 zlotych. W zwiazku ze zmiana stawki zmienil sie rowniez wzdér
karty wynagrodzen prowadzonej dla wnioskodawczyni, ktora zostala podzielona na rubryki zawierajace informacje o
skladnikach wynagrodzen (w tym placy zasadniczej) oraz potracen w okresie jednego roku.

W wyniku niesumiennego uzupelniania kart wynagrodzen wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni za okres od
marca do pazdziernika oraz za grudzien 1986 roku nie zostalo okreslone. Od 1987 roku obowiazywal inny wzor kart
wynagrodzen, w ktoérej wynagrodzenie zasadnicze nie bylo wyszczegolnione w skladnikach placowych za poszczegblne
miesigce.

Od 1992 roku ponownie zmieniono wzoér kart wynagrodzen. Znajdowala sie w nich stawka wynagrodzenia
zasadniczego przyznawana za poszczegdlne miesigce.



K. D. w toku toczacego sie postepowania sadowego pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku zwroécila sie Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku dotaczyta karty wynagrodzen z
okresu zatrudnienia w (...) spolce akcyjnej za lata 1980-1997 i 1999. Dolaczyla takze kserokopie dowodow wyplat
zawierajacych informacje o miesiecznych wyliczeniach wynagrodzenia za lata 1986-1991 i 1998.

Decyzja z dnia 23 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego zaliczajac okres zatrudnienia od 1 stycznia do 30 listopada 1981 roku do okreséw skladkowych. Nie
uwzglednil jednak kart wynagrodzen za okres od marca 1986 roku do grudnia 1991 roku oraz kserokopii dowodow
wyplaty za lata 1986-1991 i 1998. Na tej podstawie w dniu 24 lutego 2017 roku Zaklad wydal réwniez decyzje o
przeliczeniu emerytury.

K. D. w okresie zatrudnienia w (...) spélce akcyjnej osiggala roczne zarobki w wysokoSci:
- w 1981 roku — 56.031,00 zlotych,

- w1986 roku — 174.832,00 zlote,

- w 1987 roku — 221.413,00 zlotych,

- w1988 roku — 419.754,00 zlote,

- w 1989 roku — 1.791.881,00 zlotych,

- w 1990 roku — 9.061.570,00 zlotych,

- w 1991 roku — 13.766.800,00 zlotych,

- w 1998 roku — 10.996,04 zlotych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz dokumenty
zgromadzone w toku postepowania sadowego, a takze w aktach emerytalnych i w aktach kapitalowych.

Zeznania wnioskodawczyni zostaly w calo$ci uznane za wiarygodne. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze braki w
wynagrodzeniu za okres od stycznia do listopada w karcie z 1981 roku wynikaly ze zmiany sposobu wynagradzania,
a zarobki za ten okres udokumentowane sa na innych kartach. Wnioskodawczyni wyjaénila rowniez, ze za okres
od marca 1986 roku do grudnia 1991 roku pracownik zakladu prawdopodobnie nie wypelial w sposéb solidny
kart wynagrodzen i nie wpisywal stawki zasadniczej. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni miala jednak wowczas
ustalone wynagrodzenie state. Takie wyjaénienie znalazlo potwierdzenie w kserokopiach dowod6w wplaty. Sad nie
znalazl zatem powoddw, dla ktérych miatby odméwié zeznaniom wiary.

Dowody z dokumentéw w postaci decyzji oraz wnioskow zostaly uznane za wiarygodne. Szczegblne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialy jednak dowody z kart wynagrodzen oraz dowody wyplat za sporny okres.

Odnos$nie pierwszego okresu spornego, tj. wynagrodzenia za okres od stycznia do listopada 1981 roku Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze wnioskodawczyni nie miala wéwczas przyznanego wynagrodzenia stalego, w zwiazku z czym na
dolaczonej wraz z wnioskiem o emeryture karcie nie znajdowala sie informacja o wynagrodzeniu. Dopiero z pismem
z dnia 18 stycznia 2017 roku wnioskodawczyni przedlozyla przed organem rentowym szczegdlowa karte zarobkow za
ten okres, co stalo sie podstawa do uwzglednienia spornego okresu w decyzjach ZUS z dnia 23 lutego oraz 24 lutego
2017 roku. Karta zarobkow za okres od stycznia do listopada 1981 roku jest wypelniona w sposéb analogiczny do karty
za rok 1980 i zawiera takie same rubryki, co potwierdza stanowisko ubezpieczonej, ze pracowala wowczas w innym
systemie wynagradzania. Karta za rok 1980 nie byla kwestionowana przez organ rentowy.



Karty wynagrodzen za okres od marca 1986 roku do grudnia 1991 roku zostaly przez organ zakwestionowane z uwagi
na brak wyodrebnionego wynagrodzenia zasadniczego.

Sad uznal jednak, ze taka okoliczno$é nie uzasadnia przyjecia za ten okres wynagrodzenia minimalnego. W ocenie
Sadu rzeczywiScie przyshugujace wnioskodawczyni wynagrodzenie w roku 1986 roku zostalo wyplacone w kwocie
brutto wskazanej w tabeli ,Wynagr. brutto”, ktéra nalezalo przyja¢ przy obliczaniu wysokosSci §wiadczen. Tym
bardziej, ze za lata 1982-1985 organ rentowy bral pod uwage sume wynagrodzenia z tozsamej tabeli wraz z
zasitkiem chorobowym. Ponadto Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze przyslugiwalo jej wynagrodzenie zasadnicze.
Natomiast odnoénie okresu od stycznia 1987 roku do wrze$nia 1989 roku, od stycznia do listopada 1990 roku
oraz 1991 roku w ocenie Sadu nalezalo przyja¢ wynagrodzenie wpisane w odpowiednich kartach zarobkow w tabeli
»inne” . W tym okresie karty wynagrodzen nie zawieraly rubryki przeznaczonej na wpisanie wynagrodzenia brutto.
Umiejscowienie wpisu w karcie na samym koncu kazdego wiersza przyporzadkowanego kolejnym miesigcom oraz
wysoko$é wskazanych kwot, nieznacznie sie rézniacych, w ocenie Sadu pozwala jednak na ustalenie, iz byla to suma
skladnikow wynagrodzenia, jakie wnioskodawczyni otrzymala w poszczeg6lnych miesigcach.

Za pozostaly okres, tj. od pazdziernika do grudnia 1989 roku oraz grudzien 1990 roku Sad przyjal kwoty wskazane
w dowodach wplat dolaczonych przez wnioskodawczynie w dniu 18 stycznia 2017 roku. Dokumenty te nie zostaly
uwzglednione przez organ rentowy z uwagi na brak wskazania skladnikéw wynagrodzenia przyjetych do placy
podstawowej, brak pieczatki zakladu pracy oraz podpisu osoby sporzadzajacej, Slady poprawek oraz brak dokumentéw
oryginalnych. Sad uznal jednak, ze zakwestionowane dokumenty moga stanowi¢ podstawe obliczenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego oraz emerytury, przy czym kwoty wpisane w karcie wynagrodzenia za rok 1989 roku w tabeli
Linne” za poszczegblne miesigce odpowiadajg kwotom okreslonym jako ,Wyn. brutto” wynikajacym z kserokopii
dowoddéw wplat. Podobnie w przypadku zarobkow za kolejne miesigce w 1990 roku (k. 80-81 a.k.). Skoro zatem
wynagrodzenie brutto wskazane w dowodach wyplaty za miesiace od stycznia do wrze$nia 1989 roku oraz od stycznia
do listopada 1990 roku jest tozsame z wpisami w kartach wynagrodzen za ten okres, to w ocenie Sadu nie bylo
przeciwwskazan do uznania dowodoéw wyplat za dokumenty wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywiste zarobki
ubezpieczonej. W tej sytuacji w przypadku braku wpisu wynagrodzenia w kartach wynagrodzen od pazdziernika do
grudnia 1989 roku oraz w grudniu 1990 roku nalezalo przyja¢ wynagrodzenie wykazane w kserokopiach dowodéw
wyplat za te miesiace.

Sad uznat za wiarygodne kserokopie dowodéw wyplat za rok 1998, za ktéry wnioskodawczyni nie przedlozyta karty
wynagrodzen, natomiast wynagrodzenie za grudzien ustalil odliczajgc zarobki za okres od stycznia do listopada od
przychodu rocznego wykazanego w obliczeniu podatku sporzadzonego przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwrocil sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego
oraz emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze przy uwzglednieniu ustalen Sadu warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien (...)wynosic bedzie 102.357,75 ztotych, a wysoko$¢ emerytury na dzien (...)— 1.480,83 zlotych.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, tekst jedn. ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skltadki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Spos6b obliczania wysokosci kapitatu poczatkowego uregulowany jest w art. 174 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, zuwzglednieniem ust. 2-12. Wedle ust. 2 tego artykutu
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;



3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreS§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z
tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem (...).

Sad Okregowy wskazal, ze szczegblowe zasady postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreslaja przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracyi Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412). Stosownie do § 21 ust. 1 rozporzadzenia, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$ci moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu
sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodoéw (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/2006,
LEX nr 342283).

W toku niniejszego postepowania organ rentowy kwestionowal wynagrodzenie z wybranych okreséw zatrudnienia
wnioskodawczyni w (...) spdlce akcyjnej, ktore bylty udokumentowane kartami wynagrodzen, dowodami wyplat oraz
obliczeniem podatku. W oparciu o zeznania ubezpieczonej, a takze po analizie spornych dokumentéw i okresow
zatrudnienia Sad uznal, iz sporne mogg one sta¢ sie podstawg do obliczania wysokoSci §wiadczenia, co zostalo
wyjasnione wyzej. Na ich podstawie, zgodnie z zaleceniami Sadu, w toku postepowania organ rentowy dokonatl
wyliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego — 102.357,75 zlotych oraz wysokoéci emerytury — 1.480,83 zlotych.
Wysoko$ci kapitalu oraz emerytury sg zatem wyzsze w poréwnaniu z tymi wskazanymi w zaskarzonych decyzjach.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje z dnia 20 lipca 2016 roku i
ustalil K. D. prawo do emerytury w wysokosci 1.480,83 zlotych od dnia(...), a w punkcie II zmienil zaskarzong decyzje
z dnia 18 lipca 2016 roku i ustalil K. D. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien(...)w wysokosci 102.357,75 zlotych.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a w szczegolnos$ci art.2129 ust.1 poprzez ustalenie prawa
do przeliczenia emerytury od dnia(...), podczas gdy wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia (...);

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze zlozona przez wnioskodawczynie dokumentacja ptacowa byla wystarczajaca do dokonania
przeliczenia §wiadczenia.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci dotyczacej daty ustalenia prawa do przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego.
Whnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia(...), a zatem réwniez od tej daty nalezalo ustali¢ jej prawo do
przeliczenia Swiadczenia w wysokosci obliczonej przez Sad Okregowy. Wyrok Sadu Okregowego zostal zatem wydany
z naruszeniem dyspozycji art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst



jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez przyznanie prawa do przeliczenia
Swiadczenia przed dniem spelienia przestanek do jego nabycia.

Z tych wzgledow i na mocy powolanego powyzej przepisu oraz na podstawie art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w punkcie I sentencji.

W pozostalej czeéci apelacja nie zashuguje na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy przeprowadzil
bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe i ocenil wszystkie przedstawione w sprawie dowody, nie
przekraczajac przy ich ocenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art.233 § 1 KPC. Przedstawione przez
wnioskodawczynie jako dowdd wynagrodzen uzyskiwanych w spornych latach kserokopie dokumentacji pltacowej w
potaczeniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie moga stanowi¢ wiarygodny dowo6d na wysokosé wyplacanych
zarobkow. Wiarygodno$¢ dokumentacji potwierdzaja pozostale dowody z okresu zatrudnienia a ponadto informacje
w nich zawarte sg zgodne z dolagczonym przez wnioskodawcezynie angazami z wysokoScig stawki godzinowej. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy zgodnie z
zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku Sad
odniost sie do kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenil zasadno§¢ odwolania na podstawie
powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci.

Nie mozna roéwniez podzielié zarzutu co do wadliwos$ci ustalen Sadu przez przyjecie, ze dokumentacja przedstawiona
przez wnioskodawczynie stanowi wystarczajacy dowdd na wysoko$é wynagrodzen. Sad Okregowy po przeprowadzeniu
postepowania doszedt do przekonania, ze dowody te moga stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoSci uzyskiwanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia. Skoro zostala wykazana wiarygodno$¢ dokumentacji placowej potwierdzajgca
wysoko$¢ wyplaconego wnioskodawczyni wynagrodzenia, przeto zasadnym bylto oparcie sie na tym dowodzie, stad
tez brak jest podstaw do przyjecia, ze wyplacane wynagrodzenie nie stanowilo podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci pelni odpowiada przepisom prawa,
dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w punkcie II sentencji.



