Sygn. akt ITT AUa 840/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 2841/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka — Radoniewicz
IIT AUa 840/17

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 maja 2016 r. ustalil wysoko$é
emerytury wnioskodawczyni H. K. na kwote 1672,22 z} w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Zaklad wskazat w
decyzji, ze podstawa wymiaru $wiadczenia ulega pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur
w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Kolejna decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni H. K. prawa do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem przedtozonego zaswiadczenia (...) z dnia 27 maja 2016 r., wskazujac, ze emerytura



naliczona przez organ rentowy jest korzystniejsza dla wnioskodawczyni od §wiadczenia obliczonego z uwzglednieniem
wynagrodzenia wykazanego w wymienionym za$wiadczeniu.

Od tych decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta wnioskodawczyni H. K., wskazujac, ze nie
zgadza sie na odliczanie od ustalonej podstawy wymiaru emerytury kwoty pobranych wcze$niej emerytur. W jej
ocenie okreslenie wysokosci jej emerytury powinno sie odbywaé wg przepisow obowiazujacych do konca 2012 r.
poniewaz prawo do emerytury nabyla zanim weszla w zycie zmiana przepisow, przewidujaca takie obnizenie. Nadto
wnioskodawczyni podniosla, Ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil przeliczenia jej emerytury z uwzglednieniem
zarobkow, jakie otrzymala pracujac w okresie pobierania wezedniejszej emerytury.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r. wnioskodawczyni cofnela odwotanie od decyzji z dnia 10 czerwca 2016 r. znak
(...) za$ pelnomocnik ZUS wyrazit zgode na takie cofniecie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku zmienil decyzje z dnia 30 maja 2016 roku i ustalil
prawo do obliczenia emerytury bez pomniejszania o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur oraz umorzyt
postepowanie w zakresie decyzji z dnia 10 czerwca 2016 roku. Sad Okregowy ustalil, ze H. K., urodzona (...) od 1
kwietnia 2006 roku byla uprawniona do wezesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.)

Laczna kwota wcze$niejszej emerytury, pobranej przez ubezpieczong w oparciu o decyzje z dnia 8 czerwca 2006 r.,
wyniosta na koniec miesigca kwietnia 2016 r. 172 846,06 zl.

H. K. osiggnela powszechny wiek emerytalny w dniu(...)kiedy ukoniczyta 60 lat. W tej dacie spelnila wszystkie warunki
do nabycia emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Whnioskodawczyni nie zlozyla wowczas wniosku o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, gdyz caly
czas pobierala wcze$niejsza emeryture. Gdyby wiedziala, ze zmienig sie przepisy ktére wprowadza obowigzek
pomniejszania podstawy wymiaru emerytury o sume pobranej wczesniejszej emerytury, to zlozylaby taki wniosek w
2011 r. H. K. zlozyla wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego w dniu 19 maja 2016 r. Zaskarzong
decyzja z dnia 30 maja 2016 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016.
tj. od miesigca zlozenia wniosku. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ rentowy pomniejszyl podstawe jej wymiaru o
kwote 172 846,06 zl, pobrang w oparciu o decyzje z dnia 8 czerwca 2006 r., stosujac art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostaje miedzy stronami bezsporny, wnioskodawczyni nie kwestionowala
bowiem wysokosci kwot skladowych stanowiacych podstawe obliczenia wysokoéci jej emerytury, okreslonych w
zaskarzonej decyzji. Sporna pozostaje natomiast zasada odnoszaca sie do mozliwo$éci pomniejszenia przez organ
rentowy podstawy wymiaru emerytury H. K. o kwote 172 846,06 zl, wyplacona w oparciu o decyzje z dnia 8 czerwca
2006T.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 25 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 t.j.) podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei ustep 1 b tego przepisu przewiduje, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art.
26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 1. poz.
19111198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w




art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazany ustep 1 b zostal dodany do art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawa z dnia 11.05.2012 r.
(Dz.U. z 2012 1. poz. 637). Zgodnie z brzmieniem art. 22 w.w. aktu prawnego ustawa ta weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r. Przepisy ustawy nie przewidywaly innych regut intertemporalnych.

W ocenie Sagdu Okregowego, momentem decydujacym o zastosowaniu nowego stanu prawnego, wynikajacego
z wprowadzenia do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b jest chwila uzyskania prawa do emerytury w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (spetienia przestanek do jego nabycia). O zastosowaniu nowego
przepisu nie decyduje natomiast moment, od ktérego nastapila wyplata Swiadczenia. Czym innym jest bowiem
nabycie samego prawa do emerytury a czym innym jego wyplata, ktora jest z reguly uzalezniona od zlozenia wniosku
przez ubezpieczonego.

Wedlug Sadu oznacza to, ze analizowany przepis nie znajdzie zastosowania do stanu faktycznego, w ktérym
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury powszechnej przed 1 stycznia 2013 r. a jedynie wniosek o jej przyznanie
i ustalenie zlozyl juz w okresie obowigzywania art. 25 ust. 1 b ustawy (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. III AUa 970/14).

Rozstrzygajac powolane kwestie intertemporalne Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 listopada 2014 r. I UK 100/14, gdzie Sad ten wyja$nil, ze "moment nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy okresla art. 100 ust. 1 EmRentyFUSU, ustanawiajacy generalna zasade,
zgodnie z ktoéra prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spekhienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia)
tego prawa decyzjg organu rentowego, ktora ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1
EmRentyFUSU wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57 EmRentyFUSU, lecz stanowi jedynie zadanie realizacji Swiadczenia nabytego
z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego,
co wynika wprost z art. 129 ust. 1 EmRentyFUSU, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy
tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego
(powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o $wiadczenie (jego realizacje).
(...) Zmiany stanu prawnego po dacie spelienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy nie maja natomiast wplywu na uprawnienia rentowe powstale z mocy prawa
przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony zlozyl wniosek rentowy. Oznacza to, ze
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach), a nie wedlug stanu prawnego z po6zniejszej daty zlozenia wniosku rentowego, ktéra
wyznacza poczatek (miesiac) wyplaty ustalonego §wiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy)".

Powyzsza konstatacja, aktualna takze na tle zmiany wynikajacej z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, prowadzi do
wyzej juz przedstawionego wniosku, ze o zastosowaniu nowej ustawy decyduje moment spelnienia warunkéw do
nabycia emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego a nie moment zlozenia wniosku
o $wiadczenie.

H. K. nabyla prawo do takiej emerytury z dniem (...) tj. z chwila ukonczenia 60 lat. W tej dacie nie obowigzywal
jeszcze art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, zobowiazujacy organ rentowy do pomniejszenia jej podstawy wymiaru
o kwote emerytury wyplaconej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.




Zasadne jest zatem stanowisko wnioskodawczyni, ze kwota emerytury ustalonej jej w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego nie podlega pomniejszeniu o sume pobranej emerytury wezesniejszej. Dotyczy
to takze mozliwoSci czeSciowego pomniejszenia tj. o kwoty wczeéniejszej emerytury pobranej za okres od dnia 1
stycznia 2013 r. (tj. od dnia wejScia w zycie przepisu art. 25 ust. 1b)

W sprawie niniejszej, H. K. nabyla takie prawo w dniu(...) a wiec w dacie gdy przepis ten jeszcze nie obowiazywal.
Nie ma zatem podstaw do pomniejszania jej emerytury na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w zadnym
zakresie, w tym co do emerytur wyplaconych po dniu 1 stycznia 2013 r.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac
wyrok w punkcie I. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisow, a w
szczegoblnosci art.25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przewidujacego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy pomniejszenie §wiadczenia o wyplacone
emerytury wczeSniejsze w sytuacji, gdy Sad I instancji ustalil, ze podstawa emerytury wnioskodawczynie nie podlega
pomniejszeniu o sume kwot emerytury wezeéniejszej pobranej od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2012 roku.

Wnosil o zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujac ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do treSci
art. 387 § 21 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny i wynika wprost z decyzji wydawanych przez organ rentowy.
Whioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 2016 roku byla uprawniona do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
czyli tzw. emerytury wczeSniejszej przyznanej przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. W dniu
(...)wnioskodawczyni ukonczyla 60 rok zycia i osiggnela powszechny wiek emerytalny. Od tej daty wyplacana
emerytura nie byla juz emeryturg wczeéniejszg, mimo ze wnioskodawczyni nie zlozyla formalnego wniosku o
ustalenie takiej emerytury. Z chwilg osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nieistotne staly sie przestanki
do nabycia emerytury uprzywilejowanej przyznawanej w obnizonym wieku emerytalnym a uregulowanej w art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (test jedn. Dz.U. z 20017 roku, poz.1383) .
Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze w myS$l art.100 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) prawo do $wiadczenia
powstaje z chwilg spelniania warunkéw ustawowych, co w przypadku prawa do emerytury okre$lonej w art.26 tej
ustawy oznacza osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu reprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze od dnia (...)w
przypadku wnioskodawczyni nie mozna juz moéwi¢ o emeryturze wyplacanej przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Celem regulacji prowadzonej od dnia 1 stycznia 2013 roku przez dodanie przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2017.1881),
w my$l ktorego "jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b ,46, 50,50a, 184 lub art.88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. nr 97 poz.674 ze zm.) podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne", byto uwzglednienie okoliczno$ci, ze nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wiaze sie z wcze$niejsza realizacja prawa do emerytury i tym samym skonsumowaniem czesSci kapitalu
skladkowego.




Na poparcie takiego stanowiska nalezy przytoczy¢ obecna tre$é przytoczonego przepisu, w ktérym ustawodawca
wprowadzil zasade potracania z emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym emerytury czesciowej,
wyplacanej przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze emerytura czeSciowa
przystuguje do osiggniecia wieku emerytalnego powszechnego i z chwila uzyskania tego wieku organ rentowy
przyznaje emeryture z urzedu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.




