Sygn. akt ITT AUa 811/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 3253/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wojtczuk Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Krzysztof Szewczak
Sygn. akt ITI AUa 811/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawey K. K.
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych z uwagi na nieudowodnienie na dzien 1
stycznia 1999 r. wymaganych 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Okres pracy w gospodarstwie rolnym
ojca od dnia 25 maja 1972 r. do dnia 12 wrzeénia 1974 r. nie zostal uwzgledniony ubezpieczonemu do uprawnien
bowiem praca w tym gospodarstwie o powierzchni (...)ha nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze ze
wzgledu na odleglo$é polozenia gospodarstwa z jednoczesnym uczeszczaniem do szkoty ponadpodstawowej w miejscu
zameldowania.



W odwotaniu od decyzji tej K. K. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Wnosil o zaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca na podstawie zeznan §wiadkéw. Podniosl, ze odlegloéc gospodarstwa od
szkoly ponadpodstawowej, miejsce zameldowania oraz okolicznos$é, ze praca ta nie jest glownym zrodlem utrzymania
nie moga by¢ uznane za kryterium zaliczenia pracy w gospodarstwie do stazu pracowniczego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie argumentujac, ze
praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym stanowila jedynie doraznga pomoc i nie byla $wiadczona co najmniej w
polowie wymiaru czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. urodzony w dniu (...), w dniu 22 lipca 2016 r. ztozyl wniosek o emeryture, domagajac
sie zaliczenia do uprawnien okresu pracy od dnia 25 maja 1972 r. do dnia 12 wrze$nia 1974 r. w gospodarstwie
rolnym rodzicow o pow. (...)ha, polozonym w G., w gminie G.. Wnioskodawca byl woéwczas zameldowany w K.,
gdzie mieszkal z rodzicami oraz mlodszym rodzenstwem i uczeszczal do Liceum Ogodlnoksztalcgcego w K.. Rodzice
skarzacego pracowali zawodowo w K.. Gospodarstwo ojciec ubezpieczonego nabyt w spadku po ojcu. Obejmowato ono
niezabudowany grunt, gdzie uprawiano zyto, jeczmien, owies i buraki. Zabudowania nalezaly do siostry ojca, ciotki
skarzacego, C. P.. Hodowano w nich 2 §winie, krowe, kilkanascie kur oraz krolikbw. Wnioskodawca w wolnym czasie
oraz w trakcie wakacji pomagal w prowadzeniu gospodarstwa. Zajmowal sie w nim oraniem, sianiem, plewieniem oraz
mloceniem zboza po zniwach. W okresie jesienno-zimowym pomagal w przygotowywaniu paszy oraz przy karmieniu
zwierzat. Sprzet rolniczy oraz konia uzyczal od ciotki, u ktérej zamieszkiwal podczas pobytu w gospodarstwie w G..
Gospodarstwo polozone bylo w odlegloéci 50 kilometréw od miejsca zamieszkania wnioskodawcy w K.. Dojezdzal do
niego motorowerem, autobusem (...), badZz samochodem z ojcem.

W ocenie Sadu Okregowego, z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca
pracowal w gospodarstwie, jednak praca ta nie byla wykonywana regularnie, co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy. Zeznania Swiadkow i wnioskodawcy byly sprzeczne zar6wno w zakresie okoliczno$ci czy ubezpieczony mieszkal
w K.idojezdzal do G. aby pracowa¢ w gospodarstwie, czy mieszkal u cztonkéw rodziny we wsi gdzie bylo gospodarstwo,
skad codziennie dojezdzat do liceum. Swiadkowie zaznawali rozbieznie co do tych okolicznosci. J. K. i B. P. twierdzili,
ze wnioskodawca mieszkal w G.. C. P. zeznala, ze mieszkal z rodzicami w K. a na wie§ dojezdzal. Sam wnioskodawca
zeznawal niejednolicie w tej kwestii podajac, ze w gospodarstwie mieszkal przez dwa, trzy dni w tygodniu, nastepnie,
ze jezdzil z G. do K..

Powolujac sie na przepis art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz.887 ze zm.) Sad Okregowy podniosl, ze okres pracy w
gospodarstwie rolnym nie moze zosta¢ uznany za uzupelniajacy, bowiem praca ta nie byla wykonywana w wymiarze
przynajmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, a wiec wnioskodawca nie legitymuje sie 25- letnim okresem
ubezpieczenia. Sad Okregowy stwierdzil, ze §wiadczona praca miala charakter dorazny, bez istotnego wplywu na
funkcjonowanie gospodarstwa. Zaliczenie do uprawnien okreséw pracy przy zniwach podczas wakacji w trzech
kolejnych latach nie jest wystarczajace do przyznania uprawnien.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnil 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powyzsze ustalenia i powolane przepisy prawa, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wnibst K. K.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, zarzucil mu naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.:



1. niedokonanie przez Sad poréwnania zeznan $wiadkéw J. K. i B. P. oraz wyjaénien informacyjnych i zeznan
ubezpieczonego, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania wadliwej oceny zebranych w sprawie dowodow i
niezasadnego uznania, ze w spornym okresie ubezpieczony mieszkal w K.;

2. niedokonanie przez Sad poréwnania zeznan $§wiadkéw J. K., B. P. i C. P. z wyjaénieniami informacyjnymi i
zeznaniami wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania wadliwej oceny zebranych w sprawie
dowoddw i niezasadnego uznania, ze wnioskodawca nie pracowal w gospodarstwie rolnym w okresie pobierana nauki
w szkole, a wykonywat jedynie prace dorazne, bez istotnego wplywu na funkcjonowanie gospodarstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelant wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji K. K. podkreslil, iz jego zdaniem, Sad I instancji niezasadnie uznal zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow za wewnetrznie sprzeczne mimo, ze ich wnikliwa analiza wskazuje, ze sa calkowicie zgodne i
potwierdzaja przedstawiany przez ubezpieczonego przebieg zdarzen. Zeznania wnioskodawcy, w ktorych podal, ze
mieszkal w G., a nie w K. z rodzicami, gdzie byl zameldowany i gdzie chodzil do szkoly, potwierdzili §wiadkowie J. K. i
B. P.. W G. mieszkal w domu nalezacym do ciotki C. P., w ktérym mieszkala woéwczas réwniez jego babka. Mial w tym
budynku swo6j pokdj. Lekcje w liceum rozpoczynaly sie w godzinach rannych i popoludniowych, co umozliwialo mu
prace w polu i przy obrzadzaniu zwierzat. Wykonywal ja zar6wno podczas wakacji, jak i w roku szkolnym. Dochody
z gospodarstwa byly przeznaczane na jego potrzeby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegblowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych
zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z 1998 roku, nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 OSNAP
71998 roku, nr 24, poz. 776, z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV
CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji przedstawiony zostal zarzut naruszenia procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony. Powolany przepis wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okreslone w tym
przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$§wiadczeniem Zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 1999 r., I UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000/19/732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001/7/216 oraz z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55167). Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoSci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskéow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906; z dnia 20 stycznia 2005 r., l UK 137/04).



Przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznaé za prawidlowa, w pelni odpowiadajaca kryteriom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelant nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze ocena dowodéw zostala dokonana z naruszeniem wskazanego przepisu.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy poczynil na podstawie zeznan §wiadkow i wnioskodawcy oraz w oparciu
o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy: zaswiadczenia z urzedu gminy o posiadaniu gospodarstwa rolnego i
za$wiadczenie o zameldowaniu oraz $wiadectwo dojrzalosci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia zwrocil uwage na sprzeczno$c¢ zeznan wnioskodawcy z zeznaniami §wiadkow
co do okoliczno$ci gdzie skarzacy w spornym okresie stale faktycznie mieszkat - czy we wsi G. czy w K. oraz jakie prace
wykonywal w gospodarstwie. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami apelanta, ze niezgodno$¢ zeznan dotyczy kwestii
drugorzednych, a brak ich spdjnosci wynika z braku dostatecznej wiedzy §wiadkéw oraz uplywu czasu. Sama C. P.,
ciotka wnioskodawcy, u ktérej mial mieszka¢ w okresie, gdy pracowal w gospodarstwie, zeznala ze skarzacy dojezdzal
do gospodarstwa z K.. J. K. podal, Ze wnioskodawca mieszkal faktycznie w G., gdzie pracowal w gospodarstwie m.in.
przy noszeniu snopkow, przy obrzadku krélikow i krowy.M. K.zeznala, ze K. K. przyjezdzal do dziadkéw z K.. Pracowal
podczas zniw, przy sianie i wyprowadzal krowe. Ojciec wnioskodawcy S. K. podal, ze skarzacy po szkole wracal do
gospodarstwa juz ok. godziny 14-15-€j. B. P. zeznal, ze skarzacy nocowal u babci prawie codziennie, wyjezdzal do szkoly
ok. godziny 6 czy 7-ej rano a wracal ok. godz. 15-16-€j. Pomagat przy obrzadku krow przez okolo 2-3 godziny.

Sad Apelacyjny uznal za celowe uzupekienie materialu dowodowego i przestuchanie wnioskodawcy w charakterze
strony z uwagi na znaczna niezgodno$¢ tresci jego zeznan zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji
oraz jego twierdzen zawartych w o$wiadczeniu zlozonym w toku postepowania administracyjnego przez organem
rentowym, a takze ich sprzeczno$c¢ z zeznaniami Swiadkow. Dotyczyly one miejsca faktycznego zamieszkania K. K.
oraz zakresu i wymiaru prac wykonywanych w gospodarstwie rolnym.

Analiza zeznan wnioskodawcy zlozonych w toku postepowania przed Sadami obu instancji wskazuje na znaczace
rozbieznoS$ci w tej kwestii. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. K. K. zeznal, ze mieszkal razem z rodzicami w K.,
za$ przez dwa lub trzy dni w tygodniu dojezdzat do G. aby pracowaé w gospodarstwie rolnym ojca, gdzie zamieszkiwal
w domu nalezgcym do jego ciotki C. P.. Z kolei na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r. podal, ze dojezdzal z G. do szkoly
w K., a nie odwrotnie. W apelacji skarzacy podniosl, ze w rzeczywistos$ci mieszkal w G.. W toku postepowania przed
Sadem II instancji, na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r., K. K. zeznal odmiennie twierdzac, Ze na stale zamieszkiwal
w K. razem z rodzicami, a do gospodarstwa w G. dojezdzat i raz w tygodniu korzystal tam z noclegu.

Czas, ktory mial po$wieca¢ na prace w gospodarstwie, rowniez budzi watpliwos$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego. W
o$wiadczeniu skarzacy podal, iz pracowatl w tygodniu przez co najmniej 5-6 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. W
toku postepowania przez Sadem Okregowym zeznawal, Ze pracowal w gospodarstwie co najmniej 2-3 dni w tygodniu,
a w sezonie jesiennym nie pracowal gospodarstwie. W toku postepowania apelacyjnego podnosil, ze nocowal w G.
raz w tygodniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan $wiadkow dotyczacych czasu
poswieconego przez skarzacego na prace w gospodarstwie rolnym byla prawidlowa. Zeznania §wiadkéw byly zgodne
w czeSci, w ktorej podali, ze skarzacy regularnie pracowat w gospodarstwie we zniwa. Majac na wzgledzie, ze praca
ta odbywala sie w trakcie wakacji letnich oraz zwazywszy, iz praktycznie calo$¢ gruntu posiadana w spornym okresie
przez ojca K. K. (z wyjatkiem ok. 3 arow laki), okresy pracy w czasie przerwy wakacyjnej moga zosta¢ uznane za
Swiadczenie pracy w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie. Z kolei niemajaca regularnego charakteru praca
w gospodarstwie podczas przyjazdéw do ciotki w roku szkolnym nie moze zosta¢ uznana za prace w wymiarze co
najmniej polowy czasu pracy.

Jak prawidlowo zawazyl Sad Okregowy zeznania $wiadkdéw w pozostalych kwestiach byly niezgodne. Co wiecej,
zeznania $wiadka B. P. twierdzacego, ze skarzacy nocowal w G. prawie codziennie, wyjezdzal do szkoly rano o godz.
6 czy 7-€j, a wracal ok. godz. 15-16-€j, pozostaja w razacej sprzecznoéci z zeznaniami samego apelanta zlozonymi w



toku postepowania przed Sadem II instancji, w ktorych, podal, Ze na state zamieszkiwat w K. razem z rodzicami, a w
gospodarstwie w G. nocowal raz w tygodniu.

Za istotng nalezy rowniez uznaé¢ okoliczno$é, ze obydwoje rodzice wnioskodawcy pracowali zawodowo poza
rolnictwem. Rodzina posiadala wiec stale zrodlo utrzymania. Na tym tle dochody jakie jej czlonkowie mogli czerpaé
z uprawy nieruchomosci rolnej o powierzchni (...)ha jawig sie jako niewielkie i dodatkowe. Ponadto ten grunt rolny,
ktérego posiadaczem w spornym okresie byl ojciec wnioskodawcy, nie byl zabudowany. Dom mieszkalny oraz budynki
gospodarcze, w ktorych hodowano zwierzeta, nalezaly do C. P., ktéra byla rolnikiem. Zwroci¢ nalezy réwniez uwage
na to, ze dom ten, w ktérym wnioskodawca mial mie¢ swo6j pokdj, skladal sie z trzech pomieszczen. Stale wowczas
mieszkali w tym domu jego babka, ciotka z mezem oraz jej syn. Drugi syn ciotki C. P. mieszkal w L., gdzie uczeszczal
do szkoly (...) (zeznania plyta z zapisem audio k.82).

Dodatkowo na wzgledzie nalezy mie¢ sprzeczno$ci w zeznaniach dotyczace godzin w ktérych wnioskodawca uczeszczal
do liceum. K. K. twierdzil, ze lekcje odbywaly sie na dwie zmiany, co mialo ulatwié mu prace w gospodarstwie. Swiadek
B. P. zeznal natomiast, ze K. K. codziennie wyjezdzal z G. do szkoly ok. 6-7-¢j rano i wracal na wie$ ok. 16-17-¢j, za$
$wiadek S. K., zeznal, ze wnioskodawca konczyt zajecia ok. godziny 14-15-¢j. Podawana przez skarzacego okoliczno$é,
Ze z uwagi na zajecia w szkole w godzinach popotudniowych, mogl pracowac w gospodarstwie w weekendy (od piatku
do poniedziatku), rowniez nie jest wiarygodna. W 1972 r. sobota nie byla bowiem dniem wolnym od zajeé szkolnych,
natomiast w roku 1973 wolne od zaje¢ szkolnych byly tylko dwie soboty, a w 1974 r. - sze$¢ sob6t.

Nie bez znaczenia dla oceny, czy wnioskodawca pracowal w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
robwniez w pozostalych miesigcach, w ktoérych uczeszczat do Liceum Ogoélnoksztalcacego, jest odleglosé ok. 50 km
dzielaca gospodarstwo rolne od miejscowosci, w ktérej stale zamieszkiwal tj. od K.. Skarzacy zeznawal, ze dojezdzal na
wie$ motorynka, badz trzema autobusami (...) z przesiadkami kolejno w L. i P.. Po dojechaniu do G. dodatkowo musiatl
pokonac dwa kilometry pieszo. Ten sposob dotarcia do gospodarstwa musiat zajmowaé mu wiecej niz podawane dwie
godziny. W weekendy mial dojezdzaé¢ na wie§ samochodem z ojcem. Twierdzenia skarzacego, iz w roku szkolnym
jezdzil do oddalonego ponad 50 km G., po$wiecajac na to w dwie strony od 2 do 5 godzin, w celu nakarmienia i
dokonania obrzadku dwoch krow i $wini, ktore ojciec mial hodowa¢ w zabudowaniach nalezacych do C. P., w ocenie
Sadu Apelacyjnego, sa niewiarygodne. Pogodzenie takiej pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, z nauka
w szkole $redniej, w ktdrej wnioskodawca osiggal bardzo dobre i dobre wyniki, i po ktérej ukonczeniu rozpoczal
studia prawnicze, zwazywszy na odleglo$¢ dzielaca miejscowosci K. (stale miejsce zamieszkania) i G. (miejscowo$c
polozenia gospodarstwa rolnego) oraz przedstawione powyzej okoliczno$ci, wydaje sie malo prawdopodobne, a w
okresie jesienno- zimowym wrecz niemozliwe.

Zeznania K. K., z uwagi na ich niejednolito$¢ i brak spojnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastuguja na wiare jedynie
w czeSci dotyczacej stalej pracy przy zniwach oraz pomocy w gospodarstwie rolnym w ciagu roku szkolnego. W tym
zakresie s3 one zgodne z czescia zeznan §wiadkow. Wnioskodawca, mimo twierdzenia w apelacji, ze miejscem jego
faktycznego zamieszkania byt G., a na rozprawie apelacyjnej zajal ostatecznie odmienne stanowisko twierdzac, ze do
G. dojezdzal, korzystajac z noclegu w gospodarstwie raz w tygodniu. W ocenie Sadu I instancji skarzacy faktycznie
mieszkal z rodzicami w K., do gospodarstwa rolnego w G. dojezdzal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia te nalezy
uzna¢ za prawidlowe. Za taka ich oceng tym przemawia réowniez okoliczno$é, ze skarzacy w K. uczeszczat do liceum
ogoblnoksztalcacego. Nauka w szkole éredniej o tym profilu wymagala niewatpliwie zaangazowania i poS§wiecania jej
znacznej iloéci czasu. Uczestniczenie wnioskodawcy w zajeciach szkolnych do godziny 14-15-€j, oraz konieczno$é
przygotowania sie do nich w domu, odrabianie prac domowych, powodowalo w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze nie
dysponowal on taka iloécia czasu, zeby w okresie pobierania nauki w liceum wykonywaé prace w jakimkolwiek
gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym tj. w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. W gospodarstwie w G., brak bylo warunkéw do przygotowania sie do
zajet lekcyjnych, zwazywszy na ilo$¢ pomieszczen w domu ciotki i os6b stale tam mieszkajacych.



Ocena calo$ci materialu dowodowego nie pozwala wiec na przyjecie, ze w okresie od 25 maja 1972 r. do dnia 12
wrzesnia 1974 r. wnioskodaweca stale, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, pracowal w gospodarstwie rolnym
bedacym w posiadaniu jego ojca S. K..

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 ustawy, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do uznania pracy w gospodarstwie rolnym za okres
uzupelniajacy w rozumieniu powyzszego artykulu niezbedne jest aby praca ta miala charakter staly, istotne znaczenie
dla prowadzonej dziatalnoéci rolniczej oraz byta wykonywana w wymiarze przynajmniej potowy ustawowego wymiaru
czasu pracy. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych czy wykonywanie w gospodarstwie
rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy ustawowego wymiaru czasu
pracy, nie pozwala na uznania jej za okres uzupelniajacy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
I UK 17/14 , Lex nr 1538420; z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, Lex nr 852557; z dnia 4 paZzdziernika 2006 r.,
IT UK 42/06, Lex nr 309431; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, Lex nr 33101; z dnia 13 listopada 1998 r., IT
UKN 299/98, Lex nr 35438).

Kryteriéw tych nie spetlnia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole w innej miejscowoéci niz miejsce polozenia
gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 - OSNP 2003, nr 7,
poz.186). Dyspozycyjnosé osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym wylaczona jest w przypadku, gdy odbywa ona
nauke w szkole polozonej w innej miejscowoéci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej, jesli jest to szkola Srednia, w
ktorej nauka odbywa sie systemie dziennym, a odleglo$¢ miedzy tym gospodarstwem a szkola jest znaczna (w sprawie
niniejszej wynoszaca ok. 50 km). W przypadku szkoly Sredniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie
do zaje¢ szkolnych, co wymaga systematycznego pos$wiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢
pogodzenia pracy w gospodarstwie rolnym z taka nauka, jest do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku
potozenia szkoly w innej miejscowosci niz to gospodarstwo, z czym zwiazany jest czas na dojazd do szkoly i powr6t do
domu, co w przypadku wnioskodawcy wynosilo od 2 do 5 godzin dziennie. Uczniowie takich szko6l nie wykonuja stalej
pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole Sredniej konczaca sie egzaminem
maturalnym. Moga one jedynie §wiadczyé pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub
uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy stalej, a bedacych jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w
wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego cztonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wiat i krotkich przerw w nauce. Dorazna pomoc w pracach w
gospodarstwie rolnym §wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii i §wiat przez dziecko uczeszczajace
do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu powolanego wyzej art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000 r., I UKN 535/99 —OSNP 2001, nr 21, poz. 650 oraz z dnia 13 stycznia 1998 r. IT UKN 433/97 - OSNP
1998, nr 22, poz. 668).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie sposob uznac, ze wnioskodawca byl w stanie pracowa¢ w gospodarstwie rolnym ojca w
wymiarze przekraczajacym polowe ustawowego wymiaru czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie) i jednocze$nie
pokonywaé codziennie do szkoly i z powrotem trase ok. 50 km w kazda strone. Codzienne pokonywanie takiej
odleglosci i uczestniczenie w zajeciach szkolnych trwajacych do godziny 14-15-ej oraz koniecznoéé¢ przygotowania
sie w domu do zaje¢ szkolnych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodowalo, ze wnioskodawca nie dysponowal taka
iloScig czasu, zeby w okresie pobierania nauki w liceum ogolnoksztalcacym wykonywac prace w gospodarstwie rolnym
w wymiarze pozwalajagcym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze co najmniej potowy
ustawowej dobowej normy czasu pracy (4 godziny).



Majac na uwadze zeznania $wiadkow, w tym ojca wnioskodawcy S. K., ktéry zeznal, ze pracowal w spornym
okresie jako prokurator i nie mial mozliwoSci zajmowania sie przedmiotowym gospodarstwem, Sad Apelacyjny nie
kwestionuje tego, ze wnioskodawca wykonywal po zajeciach szkolnych rézne prace w gospodarstwie rolnym ojca
zwiazane z hodowla krowy, Swini i krolikow oraz uprawa zbo6z, pracowal sezonowo przy zniwach, czy omlotach.
Jednakze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa
rolnego spoczywal na kilkunastoletnim uczniu, ktérego gtownym obowigzkiem byl nauka. Ze $§wiadectwa dojrzalosci
Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. (...) w K. (k. 26-28 akt ZUS) wynika, ze osiggnal on dobre wyniki w nauce (Srednia
ocen powyzej 4). Nalezalo zatem uznaé, ze musial znaczng iloé¢ czasu po$wiecaé na przygotowywanie sie do zajec
lekcyjnych i odrabianie prac domowych.

Zarzuty podnoszone w apelacji nie mogly wiec by¢ uznane za trafne. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego
przed Sadami obu instancji nie pozwalala na przyjecie, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w spornym
okresie byla wykonywana w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i miala charakter staly, umozliwiajacy zaliczenie
tego okresu do stazu emerytalnego. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego wnioskodawca, mimo
legitymowania sie ponad 15-letnim pracy w warunkach szczego6lnych, nie udowodnit ponad 25 —letniego okresu
ubezpieczenia.

Majac na uwadze, ze K. K. nie spelnia wszystkich przeslanek prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej
okre§lonych w art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz.U. 2017 ., poz. 1383 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja wnioskodawcy jako catkowicie
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



